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Na uvod

Vsetky tieto ivahy su urcené predovsetkym pre nasich praktickych
pracovnikov v Bozom slove. Nie su pre rutinovanych vyrobcov
abstraktnych teologizmov ainych remeselnych intelektudlnych pro-
duktov. Také su len samoucelnou hrou rozumu s pojmami a ideami, len
produkciou rozumu jednostranne az k majstrovstvu vycvicenému
k tymto hram, podobne ako je salonny eskamotér alebo cirkusovy
artista jednostranne telesne vycviceny k predvadzaniu svojich kazel-
nickych a varietnych ¢isel. Ndm ide o nieco uplne iné. Hladny clovek
nebude chemicky rozoberat chlieb a podrobovat ho vedeckej analyze,
ale naje sa a da z neho kdsok aj inému hladnému. Ani my nebudeme
rozoberat’ Bozie slovo pod drobnohladom l'udskej snahy o ducha-
plnost, ale budeme s nim zaobchadzat ako s chlebom Zivota. Nasytime
sa nim a ddme z neho aj inym, ktori lacneju po BoZej spravodlivosti.

Preto ucelom tejto knihy je ukazat na rozlicné metédy a praktické
spOsoby, ako chlieb Zivota prijimat’ a ako ho rozdel'ovat hladnym. PisSe-
me tu len o tom, ¢o sa ndm samym osvedcilo v praktickom zborovom
Zivote a vobec v Panovom diele. Je to tedria pre prax.

Pri svojej mnohorocnej (takmer Styridsatrocnej) praktickej zvesto-
vatel'skej praci sme videli, Ze mnohym bratom nechybala skdsenost
viery ani poznanie Pisma, ba ani vyrecnost, a predsa ich reci boli
zmatené, temné, tazko zrozumitelné a nepdsobili ani na rozum poslu-
chacov, ani na ich cit a vél'u, ani nerozohriali ich srdcia lut¢mi BoZzej
lasky. Prec¢o? Chybala im metdda. Nevedeli, akym sp6sobom rozvrhnut
myslienky, ako ich uviest do vzajomnej suvislosti a ako ich usporiadat
vsuladny celok. Prave preto piSeme tdto knihu. Nie je urcena
Studentom teoldgie ani fararom a kazatelom, ale prave skimatelom
Pisma, ktori miluju Bozie slovo, Ziji ho a chct ho ikazat tak, aby im
posluchaci dobre rozumeli. Z toho vyplyva zvlastny raz tejto prirucky.
Na jednej strane predpoklada vel'mi mnoho - Zivu vieru a dékladnu
znamost’ Pisma, ziskanu stadlym premyslanim o Pisme (Zalm 1,2) - na
druhej strane vsSak predpoklada vel'mi mdlo, ¢o sa tyka Skolského
vzdelania avedeckych disciplin ako je logika, psycholdgia, filologia



a iné pomocné vedy. To preto, Ze mame na mysli celkom zvlastny druh
Citatel'ov. Verime, Ze prave im moZe tato prirucka poskytnit mnohu
cennu sluzbu a odporticame ju do ich priazne.



Etika
sluzby slova

Osobné predpoklady
pre sluzbu slovom



A. Teoreticka cast

1. Uloha , strazcu”

Brat, ktory sluzi Bozim slovom, ma ulohu strdZcu. ,Strazca svojho
brata“ - to je ta uloha, od ktorej utekal Kain, pretoZe bol bez lasky.
A prave tuto tlohu ndm zveruje Pan. Strazca vidi viac nez ostatni - vidi
nebezpecenstvo, ked’ ho druhi este nevidia a varuje ich (Ezechiel 33,1-
7). Takym strazcom bol i apostol Pavol pri plavbe do Rima (Skutky
27,21-26). Videl viac nez ostatni.

ludska 1) Videl priciny ich biedy (neposlichli dobri radu)

i 2) Videl ich beznadej a marny zapas s morom
bieda ) Videlich b d

Bozia 3) Videl tiez Boziu pomoc, lebo mal BoZie zjavenie
pomoc a BoZie zaslUbenie

StrdZca je teda vidiaci. Vidi to, ¢o druhi nevidia a prave tym svojim
videnim sldzi. Otvara druhym I'ud'om oci (Skutky 26,18). Slova Pana
Jezisa k Saulovi (Skutky 26,16-18) ukazuju, Ze m6zeme slazit' len tym,
¢o sme videli o¢ami srdca - vierou.

Co mame vidiet?

Krasny ajedine¢ny oddiel Pisma, ukazujici, o mame vidiet, aby
sme mohli slazit, je 1zaiad$ 6,1-8. Prorok vidi na tréne sviatého Boha
apod trénom svoju biedu. Zmerany mierou Bozej svitosti vidi svoje
zahynutie. Ale zaroven tiez vidi oltar BoZej milosti.

Toto isté musime aj my stdle vidiet v Pisme. John Bunyan rozprava
o kuizelnom zrkadle, ktoré mu zjednej strany ukazovalo jeho tvar
v pravej podobe, ale na druhej strane videl Kristovu slavu. To oboje
nas vedie k viere, ktora spociva



1) v ustavi¢nom stideni seba v BoZej pritomnosti (I1zaias 6,5), ¢im sa
stdvame pokornymi. To nas oslobodzuje od vSetkého farizejstva a od
vSetkej samospravodlivosti. To je zdporny pdl viery.

2) vsrdecnej dbvere v Krista, ktord nas robi dostato¢nymi pred
Bohom i pred vSetkym tvorstvom. Nicoho sa nebojime, lebo vieme, ze
sme vlastnictvom toho, ktory je nepremoZeny a nepremoZitel'ny Vitaz.
To je kladny pdl viery.

Vidiet vo svetle Pisma stale svoju biedu, bezmocnost, slabost,
porusSenost, ale zaroven slavu BoZej milosti v Kristu - to je zadkladny
predpoklad nasej sluzby. Prave preto, Ze toto dvoje 1zaias dobre videl,
bol poslany s Hospodinovym slovom do sveta.

Iba ten, kto vzdy hlboko a opravdivo vidi beznadejnost l'udskej
situdacie, ale zaroven mocne pozoruje pritomnost BoZej pomoci, mbze
viest druhych. Krasny priklad je v 2. MojzisSovej 14. Vsetci videli
beznadejnost svojej situdcie, ale iba MojZis videl zaroven Boziu pri-
tomnost. Preto mohol viest druhych. Sluzba slovom je vedenie. Najst
vychodisko tam, kde vychodiska niet - to je prava sluzba slovom.

Strazca zachranuje svojou sluzbou. Vyslobodzuje I'udi od strachu,
zapal'uje v ich srdci vieru, ktora ich premiena na Kristov obraz a umit-
vuje starého Adama.

To je nasa uloha: otvdrat’ I'udom oci, aby videli vo svojej biede
a zahynuti Boziu pomoc. Tak sa to stalo aj Elizeovmu sluzobnikovi.
Elizeus mu otvoril oc¢i, aby videl Bozie vojsko, zmobilizovani Boziu
pomoc, pripravend okamzite zasiahnut.

Starostlivost o duchovny zrak

Sliziaci slovom je vidiaci, ktory to, o vidi vierou, odovzdava inym.
Nejde tu o nejaky filologicky rozbor textu, ale o to, aby l'udia skutoc¢ne
videli svoju biedu a Boziu milost. Kde toto chyba, tam chyba vSetko
(Prislovia 29,18). Prave preto, Ze sa l'udom skrze slovo nedostava
nového videnia, rozptyl'uju sa, hl'adaja inde chlieb Zivota a odpovede
na svoje otazky. Hynu, lebo ani veda ani filozofia nema na posledné
otazky uspokojivé odpovede.

Aby sme teda mohli slizit, musime sa starat o svoj duchovny zrak.
To sa deje predovsetkym modlitbou.
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Musi nam na tom skutocne zalezat, aby sme prijali slovo, ktoré
prave potrebujeme. Kazdé pozehnané slovo musi byt vyprosené. Pekny
priklad v Starom zakone je Salamtin (1. Kral'ov 3,4-12). Vedel, Ze nema
schopnost’ k tomu, aby mudro sudil, preto si ti mudrost vyprosil. Ked’
si ju vSak my Zziadame, nesmieme zabudnut na zakladné pravidlo
uspesSnej modlitby (Jakub 1,5-8).

AK nie je sluziaci brat modlitebnikom v najrydzejSom zmysle slova,
nemoZe prindsat Zivé a Cerstvé svedectvo Pana. Potom iba opakuje
staré veci. Jeho re¢ oplyva osSuchanymi frazami, z ktorych davno
vyprchal Zivot, alebo odrieka ako gramoplatna to, ¢o ini povedali alebo
napisali, ale nema to ziadnu silu, lebo tam nie je Svaty Duch, davajuci
novy pohl'ad na veci a ukazujuci vsetko tak, ako to vidi Boh.

Dalsi prostriedok, ktorym sa starame o duchovny zrak, je meditdcia
(Zalm 1,2), stale premyslanie o BoZzom slove. SliZiaci slovom musi
milovat’ BoZie slovo. Premysl'anie o iom nesmie byt pre neho tazkou
povinnostou, ale radostou arozko$ou (Zalm 119,97-104). Zalmista
premysla o Bozom slove a tak rozsiruje svoj duchovny obzor. Stava sa
mudrejsim neZ starci. Taky ¢lovek ma vzdy ¢o povedat bratom.

Ni¢ nenahradi modlitbu a stale premys$l'anie o BoZom slove! Ziadna
teolégia, Ziadna duchovna literatira, Ziadna fakulta, Ziadny biblicky
seminar ti ni¢ neda, ak nemas toto dvoje, lebo vSetko ostatné su iba
vedl'ajsie prostriedky, ktoré nam mo6zu pomahat len vtedy, ked mame
tie dva hlavné.

Ale nezabtidajme na jednu vec, Ze totiz meditacia je zvidstne
premyslanie, nie iba rozumovy rozbor alebo Kkritika BoZzieho slova.
Meditacia je premysl'anie o BoZzom slove, predchnuté osobnou laskou
k Panu JeziSovi. Premysl'am o jeho slove tak, Ze sicasne spoc¢ivam na
Panovom srdci ako Jan. Premysl'am o jeho slove a stiCasne som pri
Panovych nohach ako Maria (Lukas 10,38-42). Ak premyslame iba
rozumovo, stdvame sa ortodoxne chladnymi ako zdkonnici a farizeji.
Pozname literu, chapeme rozumom rozlicné pravdy, ale nezakiiSame
ich moc. Vieme, Co je kde napisané, vieme to i vysvetlit, ale nema to
silu aziaru skuto¢ného Zzivota, lebo tu chyba prava zboZnost.
»Zboznost je skutocnost a skusenost, nie slova a vedomosti.“ (Zwingli)
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Meditacia je existencidlne poznanie. Pozndvam, aby som (inil.
Nechcem len poznavat, aby som vedel, lebo to by bolo len trhanie zo
stromu poznania dobra azla. To prindsa len smrt' a vyhnanie z raja.
Meditacia je teda toto: premyslam o BoZom slove, pretoze milujem
Pana Jezisa a chcem konat' jeho vol'u.

Teda moja dloha je:

1) Ddvat' pozor na seba: aby mdj duchovny zrak bol v poriadku
a aby som videl to, ¢o mam zvestovat druhym. Bozie slovo ukazuje na
skutocnosti. Musim byt skutocne vidiaci (modlitba, meditacia).

2) Ddvat’ pozor na stddo: konat straznu sluzbu tam, kde ma Pan
postavil.

2. AKy je nas vystroj?

K takej zvlastnej ulohe, ako je uloha strazcu, istotne treba celkom
zvlastny vystroj. Cim je vybaveny straZca, aby mohol byt pripraveny
na svoju ulohu? Su to z objektivnej stranky Svdity Duch a BoZie slovo
a zo subjektivnej stranky Idska a dary.

Tou najvlastnejSou vyzbrojou je teda

Svaty Duch a Bozie slovo

Sme Uplne zavisli od BoZej milosti. PAdom bol porusSeny cely ¢lovek
- vSetky jeho schopnosti, ¢i uz rozumové alebo mravné. Ako
v mravnom ohl'ade plati zasada, Ze sme spaseni len z milosti na zaklade
Kristovej obeti a len skrze vieru, ktora je iba prdzdnou rukou, priji-
majicou Bozi dar, tak v rozumovom ohl'ade plati, Ze bez Svatého Ducha
by sme nemohli pravdu o vykdpeni ani prijat do srdca ani ju dalej
zvestovat. T4 pravda prichddza za nami a zmociuje sa nas (Jeremias
20,7-9). Tak, ako sme nemohli do neba, ale hl'adajica Bozia laska prisla
za nami az do smrti a do hrobu, prave tak Sviaty Duch - posvicujica
Bozia laska - prichadza do nasho srdca, ktoré je tmavé a pusté a svet-
lom a ohniom evanjelia ho osvetli a zapali v srde¢nej kajicnej dovere
v Krista.
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Atato pravdu evanjelia nemozno uvaznit do Ziadnej rozumovej
formulky, lebo ¢o jej ddva moc, je prave Svdty Duch. MoZeme doslovne
opakovat’ niektoru kazen, skrze ktorti sa mnohi obratili a ktora vtedy
bl¢ala ako ohen a drvila I'udski pychu ako kladivo rozrazajice skalu -
ahla, ked ju opakujeme, je to vSetko studené, mitve, vychladnuté,
bezmocné a na nikoho to nepdsobi. Preco? Nie je tu Svaty Duch. Tak to
uz Pan zariadil, aby Panova pravda nebola v moci ¢loveka.

Pravda je totiZ premieriajiica moc, ktord nds znovu rodi, umrtvuje
starého Adama v nds a formuje nds do Kristovho obrazu. Skuto¢nd a cela
pravda nie je nikdy iba logické (rozumovo zd6vodnené) zoradenie
myslienok, ktoré verne reprodukuju biblické myslienky, ale je to vzdy
také slovo (pisané alebo hovorené), s ktorym sa v tej chvili spaja Svaty
Duch. Pravda je BoZie slovo zvestované v moci Svitého Ducha. A Svaty
Duch je iba tam, kde je Ziva viera. Preto sa da tiez povedat, Ze pravda je
Bozie slovo zvestované v Zzivej viere, ktora sa prejavuje v laske,
a sprevadzané pésobenim Svatého Ducha.

Preto je vel'mi dolezité verit, Ze slovo, ktoré zvestujeme, sa nevrati
spat prazdne. Je nutné verit, Ze rozsievame semeno, ktoré ma v sebe
Kklic¢ivu silu, ktora vzide k ve¢nému Zivotu. Kto kaze bez tejto viery, ten
odplasuje Svatého Ducha a zvestované slovo je bez uzitku. Uz nie je
pravdou v celom zmysle slova, je to len ,cvendziaci kov a zvuciaci
zvon.”

Ako verili nasi otcovia vmoc Panovej pravdy, ukazuje krasne
Majster Peter Payne, ktory vo jednej reci hovori, Ze jedina iskricka
Panovej pravdy je mocnejsSia svojou silou, stalostou a zdvaznostou, nez
vSetci krali, kniezata, papezi, legati a doktori.

Kde je takato viera vmoc pravdy? Len tam, kde ti moc zakudsa
Clovek predovsetkym sam na sebe a to tym, Ze Zije sam v BoZej laske.
Len tam, kde ¢lovek je (1) ¢initelom pravdy a potom (2) zvestovatel'om
pravdy vo viere, je celd pravda premieriajtica BoZia moc v ¢innosti.

Musime teda verit, Ze sa Pan knaSej praci prizna, a on sa potom
skuto¢ne priznd. Prikladom tejto skutoCnosti je Marek 2,5: Pre vieru
tych, ktori nemocného priniesli, uzdravil Pan toho nemocného.
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Tym, ¢o bolo prave povedané, sme vlastne presli od predpokladov,
ktoré si mimo nas (Sviaty Duch a Bozie slovo), ktomu, ¢o moZno
nazvat osobnym vybavenim pre sluzbu. A to je Idska a dary.

Laska

Samotné dary nestacia. Prvym predpokladom sluzby je vzdy ldska,
ato laska k Panovi i kl'udom. Ked Pan povolaval Petra k pastierskej
ulohe, pytal sa ho trikrat, ¢i ho Peter miluje (Jan 21,15-17). Nepyta sa:
,Mas teologické vzdelanie? Poznas dogmatiku, hermeneutiku, biblicku
archeolégiu...?” Ale: ,Milujes ma?“

Kto miluje svojho Pana nadovsetko, ten tiez miluje jeho ovecky.

Pavol v 1. liste Korintanom 13 piSe, Ze laska vSetko prevysuje (vv.
1-3), vSetko premaha (vv. 4-7), vSetko pretrva (vv. 8-12); to sa neda
povedat’ o duchovnych daroch (1. Korintanom 12-14).

V 12. kapitole si vymenované dary. V 13. kapitole ¢itame o Idske. Az
v 14. kapitole sa potom piSe, ako dary pouzivat. Len tam, kde je laska,
pouzivame dary spravne.

Panova pravda musi byt nesena v ldske metdédou rozsievaca, potom
premdha vsetko.

Matus 13 ukazuje, Ze proti rozsievacovi sa stavia satan, telo, svet,
ale pravda nesena v laske vsetko premdha. Prakticky obraz k tomuto
podobenstvu je v Skutkoch 16 - tam vidime, ako sa proti dvom
rozsievacom postavil satan, svet, telo, ale evanjelium triumfuje, lebo ti
muZzovia ho nesu v ldske k Pdnovi i ludom.

Ak nemame lasku, stroskotdme, aj keby sme mali najskvelejSie
dary. Zacneme vytykat l'udom ich chyby aludia nas znemoznia.
Celkom inak si poc¢inali muzi prvej generdcie: pribliZovali sa k 'ud'om
pozitivne. Prikladom toho je Barnabas (Skutky 11,23) i Pavol
v Aténach: nehanil modlosluzbu ale zmienil sa o oltari nezndmemu
bohu (Skutky 17,23).

Pozndm l'udi, ktori mali skvelé dary, ale stroskotali, lebo nemali
lasku. Bud’ sa sami znemoZnili alebo ich znemoznili inf l'udia.

Laska tiez vSetko prevysuje.

PrevySuje kazdu vyrecnost. Svet neziska$ ideologickymi kriZovymi
vypravami, ale laskou (2. Kral'ov 6,8-23). PrevySuje kazdé poznanie
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a vzdelanie. Len ona vytvara pravu vautornu kultiru. Bez nej je kazda
kultira len Cosi vonkajsie, len Skrupina.

Bez ldsky v§echny atomové elektrdrny
byly by podnik zhola marny,

bez ldsky kaZdy mezihvézdny let

byl by jen led, jen mrtvy led.

Na ldsce, pani, stoji svét.

(Marie Pujmanova)

Laska prevy$uje i vsetky skutky, aj tie hrdinské. Ceski bratia
vykonali viac nez Taboriti. ]. A. Komensky vyhral viac bitiek nez Jan
Zizka z Trocnova.

Laska vsetko pretrvd. Vsetky riSe staroveku, budované dravcou
I'stivostou a brutalitou (Daniel) padli. Len risa lasky, zaloZena na Kris-
tovej obeti, stoji na veky vekov.

Duchovné dary

Len ked mame lasku, maju cenu jednotlivé charizmy. Su to
duchovné schopnosti k vykonavaniu urcitych uloh pri zvestovani
a vobec pri budovani Panovych zborov. Je dar evanjelizac¢ny, ucitel'sky,
pastiersky, prorocky, spravcovsky. Ludia, majuci takéto dary, su
v istom zmysle sami darom, ktory Pan dava svojej cirkvi.

Charizma potrebna k sluzbe nie je vSak nieco jednotné, ale je to
vzdy suhrn niekolkych, alebo imnohych, schopnosti, udelenych
ariadenych Sviatym Duchom za urcitym cielom. Tak napriklad dar
evanjelizacny zahfna:

1) schopnost logicky mysliet,

2) schopnost vyjadrovat’ sa zrozumitel'ne,

3) schopnost spravne rozdelovat veci zakladné a detailné v bib-
lickej zvesti,

4) porozumenie, ktoré pravdy Pisma sd tym nevyhnutnym mini-
mom, ktoré je potrebné k tomu, aby ¢lovek spoznal (a) svoju
stratenost a (b) Boziu milost' v Kristu,
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5) schopnost hovorit podl'a urc¢itého planu, logicky usporiadane

6) pamat,

7) schopnost ovladat svoje city, premahat ostych, bazen pred
I'ud'mi atd'.

Vsetky tieto schopnosti, ovlddané Svatym Duchom za tym uUcelom,
aby hriesnik pochopil, Ze spasa je jedine v Kristu skrze vieru z cirej
milosti - to je charizma, ktord nazyvame darom evanjelizacnym.

Zhriime to: Maj predovsetkym ldsku a dary pridu. Laska vynika nad
darmi svojou potrebnostou, svojimi vlastnostami, svojim trvanim.
Dary bez ldsky nie su ni¢im. Tak teda:

schopnost logicky mysliet
schopnost vyjadrovat sa

Inn
o O

Napis tie nuly vedl'a seba a nemaji Ziadnu hodnotu. Postav vsak
pred ne jednotku lasky a budi mat vel'’kt hodnotu.
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B. Prakticka cast

V tejto Casti sa v nadvaznosti na teoretickd ¢ast zameriame na dve
veci:

1) Ako denne pestovat lasku?

2) Ako roznecovat svoj dar?

1. Ako pestovat lasku

Knaz, vstupujuci do svatyne, aby sluzil Hospodinovi, nemohol obist
umyvadlo, ktoré stidlo na nadvori. To umyvadlo ndm ukazuje na
starostlivost o vnutorny Zzivot. Najprv sa musi$ umyt, potom mozes
vstipit do svatyne, aby si tam konal svoju sluzbu pri svietniku, pri
stole s chlebami apri zlatom oltari. Najprv Cistota, potom sluzba!
(Pozri Zidom 10,19-24.)

Ten ver$ Zidom 10,22 je sithrnom celej kdzne na vrchu (Matus$ 5-7):
pravé srdce, v ktorom nie je Ziadna necistota (Matds 5), pind istota
viery v nebeského otca (Matus$ 6), dobré svedomie, ked vo vSetkom
koname podla Pisma ako podla posledného ajediného meradla
(Matuas 7). A len z tychto troch korenov rastie prava laska, ako ukazuje
aj 1. Timotejovi 1,5.

1. Cisté srdce (Matus 5)

Co vsetko sa vnas denne hybe a hemzi ako v obrovskom mrave-
nisku! Myslienky sa roja ako vcely pred burkou a kazda ma viac jedu
nez medu. Preto je nevyhnutné byt stale v modlitebnom spojeni
s Panom, stale sa zverovat jeho milosrdenstvu a stdle konat td pracu
za zatvorenymi dverami (Matds 6,6), ako to robila ita vdova po
prorokovi (2. Kralov 4,1-7), aby olej Svatého Ducha naplnil vSetky
nase schopnosti, ktoré bez neho st len prazdne nadoby. Len po tomto
naplneni moézeme uspokojit ,svojich dlznikov“, tj. zvestovat
evanjelium, ktoré prinasa novy Zivot (2. Kral'ov 4,8-37) a vyslobodzuje
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z malomocenstva (2. Kralov 5), d'alej m6zeme budovat a rozSirovat
zbory (2. Kral'ov 6,1-7) a premahat svet laskou (2. Kral'ov 6,8-23).

Cisté srdce je zakladny predpoklad G¢innej sluzby. Kde nie je &isté
srdce, tam chyba radost a pokoj. Preto kedykol'vek sa nas zmociuje
nejaky nepokoj alebo kedykol'vek ndm unika radost’ a namiesto nej je
tu mrzutost, reptanie, zarmutok, hnev, podrazdenost, nespokojnost, je
to dokaz, zZe stracame cCistotu srdca a ,raj srdca“ s Kristom, ,centrum
securitatis” (hlbina bezpecia), a preto je nutné ihned nahlit k trénu
milosti, aby Boh vo svojom milosrdenstve nam pomohol a uzdravil
nase srdce. Je nutné stdle modlitebné spojenie, pretoZe Cistota srdca je
stale ohrozovana vzdy novymi myslienkami a pokusSeniami.

Svoju starostlivost o Cistotu srdca vyjadril apostol Pavol v liste
Filipanom 4,6-8. VSetko zverovat v ddévernej modlitbe Panovi
a pestovat’ pozitivne myslenie - to je apostolova rada. Co je to pozitivne
myslenie? Nevytykat chyby, nepremyslat o I'udskych chybach, radsej
ich prikryvat, vidiet vSetko z kladného hl'adiska. Apostol v Aténach
nevytyka Grékom modlarstvo, ale chvali ich (!), Ze st nabozni a Ze
maju oltdr nezndmemu Bohu. Podla znamej legendy ktosi naSiel
prednost i na mftvom hnijucom psovi: jeho krasne zuby ako perly. Cvi¢
sa stdle v kladnom hodnoteni vietkych veci! Povzbudzuj ludi! Pestuj
v nich ich dobré vlastnosti. NeSetri zasliZenym uznanim! Ked' obhajujes
sam seba, bud’ vecny, nenapadaj a neznizuj pri tom druhych!

A predovsetkym: zaoberat sa v mysli ¢im viac samotnym Kristom.
On sam je ta najkladnejSia skutocnost, ktord si zasluzi najviac
pozornosti. Premysl'anim o hom sa naSe srdce ocist'uje.

2. Srdecna dovera v Otca (Matus 6)

To druhé, v ¢om sa musime stale cvicit, je srde¢na dovera v Otca. To
prakticky znamena (1) nezmalomyselniet pri pohl'ade na prekazky,
ale vidiet vzdy, Ze nas Pan je ustavicne pritomny, aby nam v kazdej
situacii pomohol (2. MojZziSova 14,13-14). A (2) nedufat v nic iné, nez
vneho samého. Nie v svoju horlivost, vo svoju vieru, poznanie, nie
v l'udi, nie v bratov, nie vo vysledKky svojej prace, ale vZdy len v neho.
Nech sa stane Cokolvek, oCakavat vzdy len na neho. Nech mame
cokol'vek, ocakavat vzdy len na neho.
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Golias sa spoliehal na svoju silu, vyzbroj, skisenost v boji a prehral.
David sa nespoliehal na svoju rychlost, mladost, obratnost
v zaobchadzani s prakom (hoci tieto prednosti mal), ale doveroval, Ze
Pan Boh je pritomny a Ze on sdm bude skrze neho bojovat. Necitil sa
byt samostatnym, nezavislym cinitel'om, ale Siel ako ndstroj v BoZej
ruke - a zvitazil.

Kto ddveruje, ten sa nestrachuje. Ziadna situcia nie je taka
beznadejna, aby ndm on nemohol pomoct. Ten, ktory uzdravil malo-
mocného, vzkriesil mftveho, nasytil zastupy piatimi chlebikmi, staci na
kazdu l'udsku situiciu. Len vidiet vzdy jeho pritomnost tu a teraz
avediet, Ze je to pritomnost toho, ktory je nielen vSemohuci, ale
nesmierne milosrdny - ved sa modlil za nepriatelov a bol za nas
v BoZom sude, vsmrti avhrobe. Ako by nas on nemiloval a nemal
zl'utovanie? Vidiet vZdy a vsade osobnu pritomnost tohto milosrdného
avSemohuceho Pdna - to je doOvera, ktora nas robi odvaznejsimi
a statocCnejSimi pred Bohom i pred celym stvorenim.

3. Dobré svedomie (Matus 7)

Napokon je uplne nevyhnutné, aby sme vzdy mali dobré svedomie.
Svedomie je vndtorny hodnotiaci organ, ktory funguje spravne len
vtedy, ked mame sprdvne meradlo anim sa riadime. Vtedy mame
»dobré svedomie“, to znamena blazenu istotu, Ze si po¢iname spravne.

Tym spravnym meradlom je jedine pravda Pisma, prijimana Zivou
vierou. Je teda nutné, aby sme podla meradla Pisma posudzovali
rovnako blizneho i seba (Matti$ 7,1-5), ina¢ by sme boli pokrytci. Dalej
podl'a toho istého meradla posudzujeme vsetky svoje vztahy k l'udom
(v. 12), vSetky vztahy a situacie zivota (vv. 13-14), charakter I'udi (vv.
15-20) i svoju vlastnu zbozZnost' (vv. 21-27), ba i Boha samotného (vv.
7-11). O Bohu, ku ktorému sa priblizujeme modlitbou, nesmieme mat’
falo$né predstavy, ale musime ho poznat vo svetle Pisma.

Z toho je zrejmé, Ze predpokladom dobrého svedomia je Idska
k pravde Pisma. Jan Hus napisal: ,Hl'adaj pravdu, miluj pravdu, uc sa
pravde, drz pravdu, bran pravdu az do smrti.”
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Miluj slovo Pana, aby si ho poznaval. Poznavaj ho, aby si ho konal,
aby bolo jedinou normou tvojho myslenia, hovorenia i konania. Len tak
budes mat Cisté svedomie - lepSie: dobré svedomie.

Merat sa stidle meradlom Pisma znamena zit' v stdlom pokani. Stale
sebastudenie je potom harmonickym kontrastnym doplnkom srdecnej
dovery v Otca. DoOvera astile pokanie - to oboje je kladnym
i zApornym pdlom Zivej viery.

Laska

Z tychto troch pramenov - zcCistého srdca, z hlbokej dévery
a z dobrého svedomia - vyviera prava Ildska. A milujuci ¢lovek sa nikdy
neuchyli k nemravnosti (1. Timotejovi 1,5-7). Sdm Zije na vySinach
duchovného Zivota, ma vlastni podstatu krestanstva, dokdze spravne
rozliSovat rozne stupne dolezitosti (veci podstatné, sluzobné a pri-
padné) a preto je aj schopny predkladat to, o je naozaj uZzitocné
a potrebné na budovanie zboru. Jeho sluzba nie je marna Spekulacia,
ale slovo zo Zivota apre zZivot. Kto sdm hlboko, opravdivo, silne
a intenzivne Zije, ten moze niest svetom ,slovo Zivota“.

2. Ako rozvijat svoje duchovné dary

1. U¢ sa vlastnou ¢innostou

Kazdy duchovny dar (charizma) sa rozvija jednoducho tym, Ze ho
¢o najviac a ¢o najCastejSie pouzivame. O praci na Panovej vinici nas
najlepsie pouci prdca samotnd. O tom, ako zvestovat evanjelium, sa
najlepsie poucime nie ¢itanim nejakych homiletickych priruciek, ale
zvestovanim evanjelia. KaZdu ¢innost' sa ucime tou ¢innostou samot-
nou: hrat na klaviri hranim na klaviri a hrat na husle hranim na husle.
Nenaucis sa hrat na husle stidiom o tom, ako sa hra, ani pocuvanim,
ako druhy hra, ani divanim sa na druhého, ako hra, ale vlastnym
hranim. Preto vyuzi kazdu prileZzitost k zvestovaniu evanjelia!

Zacinat treba v malom! Kto chce zvestovat evanjelium mnohym
I'udom v zhromazdeni, nech najprv v stkromnych rozhovoroch svedci
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jednotlivcom. Potom nech zvestuje evanjelium v malom zhromazdeni.
A nie dlho! Staci, ked’ za¢ne dvoma-troma mindtami, potom neskor mu
nebude problémom hovorit pat alebo desat’ minut a kone¢ne dvadsat
az tridsat minut.

Teda: uc¢ sa vlastnou pracou a napreduj po stuptioch. Na zaciatok
len malo a skromne!

2. U¢ sa od majstrov

»2a vzor zdravych slov maj tie, ktoré si poc¢ul odo mria ... Krdsne u
teba zloZené imanie strdZ a zachovaj Svitym Duchom” (2. Timotejovi
1,13-14) - tak radi apostol mladému Timotejovi. Nestaci len ucit sa
vlastnou c¢innostou, potrebné je mat aj nejaky vzor. A tu je najlepsie
ist k majstrovi. Mlady Sachista vyhral v simultdnke nad Alochinom,
lebo hral proti nemu jeho vlastnu partiu, ktord poznal naspamat.

Mladi maliari kopiruju starych majstrov, aby sa priucili ich sp6sobu
prace. A podobne evanjelista zaciatocnik by mal ¢itat’ a Studovat reci
nejakého slavneho evanjelistu, trebars Moodyho. Nie prirucky o kaza-
tel'stve, ale priamo reci samotné. ,Ad fontes” - k prameniom! Tymto
spOosobom vel'mi rozvijame svoj dar. Spociatku len napodobnujeme, ale
neskoér tvorime samostatne.

Logicky mysliet sa nenauc¢ime Stidiom priruciek logiky, ale ¢itanim
spisovatel'ov, ktori skutocne logicky myslia a piSu a ktori nutia cita-
tel'ov, aby logicky mysleli s nimi a potom uZ i bez ich pomoci. Podobne
dobre zvestovat' evanjelium sa nenaucime Studiom homiletiky (priruc-
Ky okazani) ale Stddiom skuto¢nych evanjelizacnych prihovorov
vel'kych evanjelistov, ako boli Moody alebo Spurgeon. Na nich sa u¢ime
poznavat, ako rozvijali zakladné myslienky, ako ich ilustrovali
vhodnymi prikladmi a podobenstvami a ako tutocili na svedomie
Cloveka svojim zivym a plastickym zobrazenim ustrednych pravd
Pisma, ako zakoncovali svoje reci a podobne. Pod ich vedenim sa u¢me
vyjadrovat svoje vlastné myslienky! Jedného dna si vSimneme, Ze uz
ich pomoc nepotrebujeme, Ze samotné Pismo hovori knam, ako
hovorilo k nim.
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3. Nezanedbavaj modlitebny zivot

Kazdé skutocne zivé slovo si musime vyprosit pri tréone milosti.
Pravda Pisma nie je iba obsahovo spravna a pravoverna rec, ktorej
z logickej a teologickej stranky nie je ¢o vytknut, ale je to pretvdrajtica
BoZia moc v ¢innosti (pozri Jan 8,32). A tato pretvarajica moc je iba
tam, kde je pritomnost’ a acast Svatého Ducha. Preto celii pravdu Boziu
nema v moci Ziadny ¢lovek, ziadna cirkev. M6Zeme sa nanajvys zmoc-
nit’ jej povrchu, len tela, Supinky, ale jadro, dusa, podstata zostavaju
mimo dosahu l'udskych moznosti.

Toto si mnohi neuvedomovali dost vazne. Ztoho vyplyva ten
tragicky omyl, ked sa niektoré cirkvi domnievaju, Ze drzia pravdu tym,
Ze maju pravoverné vyznanie. Nie, vitaziaca pravda Pisma je iba tam,
kde vedl'a pravoverného ucenia pésobi skrytd moc sviatého Ducha, ta
moc, ktora najprv v nas samych tvori lasku. Preto je vel'mi potrebné,
aby sme si vZdy znova vyprosovali pritomnost’ a ucast Svatého Ducha
a aby jeho pritomnost v nas zapalila svata lasku (1. Korintanom 13).
Len potom budeme mat celt pravdu: Kristovo ucenie v spojeni
s Ucastou Svatého Ducha, posobiaceho v nas Boziu lasku. Potom bude
naSe slovo skutoc¢ne Zivé.

Najskvelejsi dar (charizma) je iba ako studené a tmavé Zelezo. Len
vo vyhni Sviatého Ducha zacne Zeravo Zziarit astava sa skutocne
nastrojom v BoZej ruke. A preto ,roznecuj svoj dar v tomto ohni skrze
pokornu a poniZenu modlitbu s dakovanim v kazdom case.

Zhrnutie

Ked’ toto vsetko, o bolo povedané v teoretickej i praktickej Casti,
starostlivo zvazime, uvidime, Ze tie osobné predpoklady pre sluzbu
slovom su vel'mi vysoké. Nech si nikto nemysli, Ze kazatel'om méze byt
ten, kto by sa na nic¢ iné nehodil, ako sa kedysi vravelo: ,,Nevystudoval
by matematiku a fyziku, stroskotal by na filolégii, pedagogika mu
nesedji, historia uz vobec nie, ¢o teda s nim? Bude panackom.”

Vobec nie, byt skutotnym kazatelom je viac nez byt rektorom
univerzity a akademikom. Majster Jan Hus ako rektor univerzity
a profesor omiel’al start stredovekil mudrost, ale ako I'udovy kazatel



22

v Betlehemskej kaplnke sa stal reformatorom. Tu je vrchol jeho Zivota.
Ano, skutoény kazatel je vidy reformatorom, lebo nesie svetom BoZiu
pravdu, ktora pretvara najprv jeho samotného a potom aj ostatnych
I'udi. Avsak byt reformatorom neznamend mat nejaky zvucny titul,
ktory udel'uje nejaka I'udska inStiticia spolu s peniaznymi odmenami.
Naopak, byt reformatorom znamenda vzdy ist proti pradu, byt ni¢im
v ociach sucasnikov, vytrpiet mnoht nelasku od svojich najblizsich,
byt nepochopeny, posmievany, trapeny neustalymi neuspechmi
astalou (niekedy ikrajnou) chudobou, nemat vnikom avni¢om
Ziadnu oporu, len v neviditelnom Bohu, byt trapeny, deptany a skl'uco-
vany uzkostami, podozrievany zo zlého a byt casto ako bezbranna
ovca medzi maéasiarmi. Byt reformatorom znamena ist v pritmi,
pohybovat sa medzi vydedenymi, byt vyradeny z kultiry, vzdat sa
osobného pohodlia, nehl'adat Ziadnu vonkajsiu slavu a svoju slavu -
jedind pravu slavu! - niest' vo svojom vnutornom zivote, ktory sa vo
vSetkych tychto bolestiach ako kamen pod narazmi socharovho dlata
a kladiva premienia na Kristov obraz. Byt reformatorom znamena byt
¢lovekom nadeje: vSetko uznanie oCakavat az pri vzkrieseni spravod-
livych a chvalu od l'udji, ¢i uz je to chvala od sucasnikov alebo takzvana
Jnesmrtelnost” (tj. posmrtna slava), odvrhovat od seba ako smeti
(Filipanom 3,8). Byt reformatorom znamena verit v nadeji proti nadeji
abyt vtejto viere posilnovany BoZou mocou proti kazdej pravde-
podobnosti. Byt ¢lovekom viery, ktora nikdy nekapituluje.

A hl'a, prave takito I'udia su ti, ktorych svet nie je hoden a ktorych
myslienka precka vitazne vSetkych ich nepriatel'ov a protivnikov, lebo
to nie je myslienka ¢loveka, ale prave ta pravda Pana vitaziaca, ktora si
tychto l'udi zvolila za svojich nositel'ov.

Zhrnme to teda: ChceS byt skutotnym zvestovatelom BoZieho
slova? Nie je nic¢ tazsie ale ani ni¢ hrdinskejSie a naozaj slavnejsie nez
prave toto.



Metodika
sluzby slova

Biblicka heuristika
a systematika
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A. Teoreticka Cast:
Metoda studia a vykladu Pisma

1. Nachadzanie novych poznatkov
(heuristika)

1.1 Pristup k Pismu

Poznat metodu

Kazdy znas, ked vyklada BoZie slovo, ma urcitdi metédu, ako
poznavat pravdy Pisma, lebo Pismo je hlavny prameri vSetkych nasich
vykladov a duchovnych rec¢i. Metdéda nie je jedina, je ich mnoho, aje
velmi dobre, ked tie rozlicné postupy nevyuzivame len nejako
podvedome, instinktivne, ale splnym vedomim. Tym zvySujeme
kvalitu svojho myslenia i svojich vykladov.

Poznat metédy vykladov je uplne nevyhnutné. Niektori sa
domnievaju, Ze urovein svojho vykladu zvysia tym, Ze budi hromadit
vedomosti. Rabuju kadejaké komentare, stale zbieraji nové a nové
vedomosti, ale tie si ako vrece kamenia, ktoré so sebou vlec¢u. Taki
svecni Studenti sa podobaju vojakovi, ktory tabori niekde
v obsadenom uzemi a z dlhej chvile chodi a rabuje. AvSak nahle zaznie
pokyn k dalSiemu pochodu. Vojak pozbiera vsSetku svoju vyzbroj
i vSetko, €o nahrabal, a pochoduje. Coskoro viak zisti, e sa neméze
vliect' s tym, Co ukoristil, preto sa toho vSetkého musi vzdat. VSetko
vyhadze z batohu a zostane mu len vojenska vyzbroj.

Tak je to itu. Kym skutoCne nepracujeme, radi zhromazdujeme
myslienky, poznatky, vedomosti, idey. Len ¢o vSak zacneme skutocne
pracovat, obzerame sa predovSetkym po vojenskej vyzbroji Kristovho
rytiera. Atou vyzbrojou (odhliadnuc od duchovnych, osobnych
predpokladov, o ktorych uz bola rec) je spravna metoda. Nezalezi nam
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uZ teda na hromadeni vedomosti, ale na tom, aby sme poznali met6du
svojho odboru - premysleny spdésob postupu, ktorym poznavame
biblické pravdy.

Nasim odborom je Stidium a vyklad Pisma. Skor, neZ sa budeme
zaoberat’ jednotlivymi sp6sobmi vykladu, musime si vyjasnit’ zasadny
pristup k Pismu.

Pismo a tradicia

Katolicka cirkev tvrdi, Ze Pismo nemoze spravne vykladat nik, kto
nema spravnu normu, lebo inak by kazdy vycital nieco iné. Tou
normou je vraj tradicia - ustalené ucenie cirkvi. Preto hovori, Ze
jedinou a najvyssou inStanciou vo veciach viery je Pismo a tradicia, ¢im
mieni svoje dogmy a vSelijaké ustanovenia svojej cirkvi. Tym sa stava
vlastne 'udsky rozum sudcom Pisma, pretoze vSetky dogmy su vlastne
pokusy o rozumové vystihnutie a vyjadrenie Bozej pravdy. Ale Panovu
pravdu nemozno nikdy bezo zvysku vyjadrit rozumovou pouckou,
preto vykladat Pismo podla urcitej 'udskej tradicie znamena vzdy
zmrzacit Panovu pravdu.

Pismo a slobodny rozum

Katolici teda podriad'uji Pismo 'udskému rozumu, je to vsak rozum
sputany cirkevnou disciplinou. Je to ortodoxny racionalizmus. Naproti
tomu protestanti upadaji do opacnej krajnosti. Zavrhli kazdu tradiciu,
ale na jej miesto postavili oslobodeny rozum. Kazdy jednotlivec moze
vykladat Pisma celkom slobodne ajeho rozum sa nemusi viazat
cirkevnymi predpismi a Sablénami. Tak to dospelo ktakzvanému
liberalizmu. Kazdy ucenec si zakladal svoju vlastnu tradiciu. To vSak
viedlo opat kzmrzaceniu pravd Pisma acasto ik popieraniu naj-
zakladnejsich skutoc¢nosti biblickej zvesti. Ak ortodoxny racionalizmus
je vel'ké zlo, tak tento liberalisticky (vol'nomyslienkarsky) racionaliz-
mus je eSte horsi.
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Jedine Pismo

My sa navraciame k zasade reformacnej i prvokrestanskej, podla
ktorej ,jedine Pismo“ je poslednou inStanciou pravdy. Je pravda, Ze
Pismo je spletity labyrint pre zaciato¢nika a niekedy i pre skiseného
skiimatel’a Pisma. A teda je pravda, ¢o hovoria katolici, Ze popri Pisme
tu musi byt eSte urcité vodidlo a urcita norma. Tou normou vsak nie je
ani tradi¢ny rozum sputany kolektivnou cirkevnou disciplinou, ani
individudlny rozum, rozum silného jedinca, ktory si biblické pravdy
vyklada po svojom. Tou normou je zdkladnd, tstrednd pravda Pisma,
jasna ibez vykladu, pravda, ktora ako slnko oZaruje vSetky ostatné
pravdy a jasne ukazuje, ¢i je nas vyklad spravny, lebo len taky vyklad je
spravny, ktory je v silade s touto pravdou pravd.

A td pravdu pravd vynasiel Luther v liste Rimanom 3,24-25 a v liste
Galatanom 2,16. Je to ta pravda, Ze BoZia milost je jediny pramen nasej
spasy, Kristovo dielo jediny zdklad spasy a nasa viera jediny prostrie-
dok spasy. Sme teda ospravedlneni jedine milostou (sola gratia),
jedine vykdpenim v Kristovi (sola redemptione Christi) a jedine vierou
(sola fide). To je ten slavny ¢lanok, s ktorym cirkev stoji a pada (articu-
lus stantis et cadentis ecclesiae). Luther sa tak radoval z objavu tejto
ustrednej pravdy, Ze napisal: ,,0d tohto ¢lanku nemo6Zeme ani ustdpit
ani upustit, i keby nebo a zem mali padnut. Na tomto ¢lanku spociva
vSetko, ¢o proti papezovi, diablovi a svetu ucime, ¢im Zijeme a stojime.
Preto si tieZ musime byt tymto bodom uplne isti a nepochybovat, inak
by bolo vSetko stratené a papez a diabol by dosiahli vitazstvo a pravo
nad nami.”

A prave tato ziariaca pravda pravd je kli¢om k Pismu a normou
spravnosti vSetkych jeho vykladov. Komu raz vyjde ako slnko, ten uz
nikdy v Pisme nezbludi a jeho vyklad Pisma bude vzdy v hlavnej linii
spravny, i ked’ trebars v podruznych detailoch sa nevyhne omylom.
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1.2 Zakladna meto6da: Pismo sa vyklada
Pismom (Scriptura Scripturae interpres)

Ked" sme uz nasli kI'i¢ k Pismu azikladni normu (meradlo)
spravnosti vSetkych jeho vykladov, ide teraz oto, aby sme sa aj
v jednotlivostiach pridfzali spravnej linie a aby sme aj v podruznych
detailoch dospeli vzdy presnejSie ajasnejSie k povodnému zmyslu
Pisma. To sa deje tak, Ze sa dosledne pridizame zasady, Ze Pismo sa
vykladd Pismom. Nejde tu teda uz len o to, aby kazdy vyklad bol v stla-
de so zakladnou pravdou Pisma, ale s celym Pismom. Ked' sa riadime
touto zasadou, vSeobecne plati: Zmysel obrazného vyroku sa vykladd
priamym, neobraznym vyrokom. Zmysel jedného Ci dvoch temnych miest
sa vykladd vo svetle tisicov jasnych miest. Zmysel starozdkonnych dejin
sa vykladd vo svetle Nového Zdkona. Podobenstvo sa nevykladd podo-
benstvom a alegdria sa nevykladd inou alegériou, lebo td istd predstava
mdva v réznych suvislostiach rézny vyznam.

Zasada, Ze Pismo sa vykladd Pismom, bola znama uz prvym
krestanom. Aj cely krestansky starovek sa jej pridfzal. Bolo vSeobecne
zname, ze ,Novy zadkon je zavinuty vstarom astary rozvinuty
vnovom“. Ktejto slavnej prvokrestanskej a starokrestanskej zasade
sa dosledne vratila Reformacia a vraciame sa knej i my. Nepomdze
nam vsak celkom mechanicky a automaticky, ale musime ju pouzivat
cielavedome. Je nutné vediet, co v Pisme hl'adame, o o nam ide, o
chceme poznat. Ana tato otazku ohladom ciel'a nasho poznavania
a vykladania Pisma odpoveddame takto: hl'adame predovsetkym

1) Krista,

2) cirkev (ekklesia),

3) seba.

1) Predovsetkym je nutné hl'adat’ Krista

Vykladanie Pisma Pismom je vo svojej podstate porovndvacia
metoda: pravdy, ktoré poznam z ¢itania Nového zakona, porovnavam
so starozakonnymi pribehmi a obradmi a nachadzam v nich ilustracie
k zndmym pravdam. Postupujem vzdy od vdcsieho svetla (t.j. od novo-
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zakonnej pravdy) k mensSiemu svetlu (t.j. k starozadkonnému pribehu).
To znamend, Ze do starozdakonnych dejov vnasam svetlo z Nového
zakona avidim v nich obrazy jasnych novozakonnych pravd, ale Ze
naopak nikdy zo starozakonného pribehu neodvodzujem nové pravdy.
Starozakonné pribehy sa tak stavaju ilustraciami novozakonnych
pravd, takze si ich méZeme ZivSie a jasnejSie predstavit.

Vystriham sa pritom akéhokol'vek malicherného puntickarstva.
Vzdy ide ohlavnd liniu, nikdy nie oto, aby som kazdud detailnd
jednotlivost starozdkonného pribehu vysvetl'oval inotajne (alegoricky)
alebo naznakovo (symbolicky).

Touto porovnavacou metédou teda hladdm v Starom zakone
predovsetkym Krista. Nachadzam ho vsade.

Tak napriklad Jozef je obraz Krista: Milovany otcom, nenavideny
bratmi kvoli snom zjavujicim jeho budicu slavu, vydany pohanom,
predany za 20 striebornych, odsideny na zaklade faloSného svedectva,
ako odsudenec medzi dvoma vinnikmi, z ktorych jeden hynie a jeden je
povysSeny, napokon vyvysSeny na tréon - to vSetko je krasny, plasticky
obraz Jezisa Krista.

Inym takym obrazom je stdnok. Tu vidime napriklad tri veci:

a) Cim je Kristus pre hriesnika, ktory ¢&ini pokanie, to ukazuje
v nadvori oltdr a umyvadlo: v Kristu nachadza hriesnik svoje ospra-
vedlnenie a posvatenie.

b) Cim je Kristus pre veriaceho ¢loveka na jeho ceste k nebesiam, to
ukazuje svatyna, kde je svietnik, stol s chlebami a zlaty oltar: Kristus je
vzor zivota (svetlo), sila Zivota (chlieb) a radost Zivota (zlaty oltar).

c¢) Cim je Kristus pre veriaceho v jeho styku s Bohom, to ukazuje
najsvétejsia svatyna s truhlou zmluvy, kde je zdkon, manna a rozkvit-
nuty pruat: Kristus je Krdl, ktory dava posledné zakony Zivota, Prorok,
ktory nam dava skrytd mannu Bozieho zjavenia a Kriaz, ktory mocou
vzKriesenia sa ujal svojej vel'’knazskej funkcie.

Ako moézeme vidiet, tymto spdsobom Stidia Pisma neziskame
nejaké nové pravdy, ale ziskame tym nesporne hlbSie a plnsie
pochopenie pravd znadmych z Nového zakona. Ak sa mi totiz podari
k nejakej novozakonnej pravde, vyjadrenej priamou, neobraznou
recou, ndjst ako ilustraciu vhodny starozakonny pribeh, je ta pravda
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premietnutd do inej roviny pohladu, kde ju vidim ZivSie, jasnejSie
a plastickejSie, nez v risi ¢irych myslienok a odtazitého slova. Teraz ju
priam hmatam a mdZem sa jej prizriet vjej celej plnosti a mnoho-
strannosti.

Teraz uz viem, ¢im je Kristus, lebo vidim zretelne, vyrazne
areliéfne celi liniu jeho vykupitel'ského diela: Najprv skrze neho
dosahujem odpustenie hriechov a vec¢ny Zivot, potom ho potrebujem
ako toho, ktory mocou svojej prorockej dostojnosti mi dava chlieb
zivota, ako Kral' je mojim zakonodarcom a zaroven vzorom, lebo
zakonodarca bol prvym plnitel'om svojich zdkonov a ako Kilaz mi stale
sprostredkuje BoZie poZzehnanie, aby moj Zivot bol plny radosti
a pokoja. UZ nikdy nezabudnem na celd tuto suvislost, lebo ju jasne
vidim zobrazenu starozakonnym predobrazom.

Iny priklad toho, ako v Starom zakone vSade nachadzam predobraz
Krista, je trebars pribeh v 2. MojziSovej 17. Tu vidime zZivé a plastické
znazornenie toho, Ze Kristus je ,skala“ udretd Bozim sudom
avydavajuca vodu Svatého Ducha. Vidime d'alej, Ze Kristus je Prorok,
Kral' a Kiaz, ktory sa za nas hore prihovara. Vidime ho napokon ako
toho, ktory mecom Bozieho slova zabija a premaha v nas ,,Amalecha” -
nasSe telo. Je tu teda trojity pohl'ad na Krista:

1) Kristus na zemi ako dejinna skutoc¢nost,

2) Kristus na nebi ako Vel'kiaz,

3) Kristus v nas ako dielo Svatého Ducha.

2) Dalej je nutné hl'adat vsade v Starom zakone cirkev (ekklesia)

Starozakonné pribehy okrem svojho priameho vyznamu maju ¢asto
vyznam preneseny, figurativny (1. Korintanom 10,1-11). Je to napri-
klad vychod Izraela z Egypta (2. MojziSova 12-18). Sledujme jednotli-
vosti tejto cesty.

=  Bardnok (2M 12): Pociatkom nasej duchovnej pute je viera, Ze
krv Krista ako Bozieho Baranka nas ocistuje od kazdého
hriechu.

= Ohnivy stlp (2M 13): Sme vedeni BoZim slovom.
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= Cervené more (2M 14): Moc Svitého Ducha nas vyslobodzuje
z diablovej moci (faraén), zo zovretia puste (nasa prirodzenost)
a z moci sveta, aby sme sa v iom neutopili (more).

= Chvdlospev (2M 15): VSetka chvala patri Bohu. On za nas vitazi,
my sa v lom radujeme.

* Mara a Elim: Tazkosti a horkosti sa striedajii s odpoé¢inkom a po-
techou.

= Pokrm zneba (2M 16): Nasim ,chlebom” je Kristus zjaveny
v Pismach. Denné Stidium Pisma je zbieranim manny.

= Voda zo skaly (2M 17): V boji s nasim telom ndm pomaha moc
Svatého Ducha, Kristov velknazsky prihovor a Bozie slovo, ktoré
je ako mec.

= Jetrov prichod (2M 18): Tu sa zobrazuje disciplina BoZieho I'udu.
Nejde iba o to, aby sme sudili sami seba vo svojom pomere
k Bohu.

3) Pri uplatiiovani zasady, Ze Pismo sa vyklada Pismom, hI'adame
tiez vSade seba

Pismo nie je neosobna kniha a jej histéria nie je iba histoéria, ale je
to vecne Ziva pritomnost. Ten Abrahdam, putnik viery, ten 1zak, muz pri
studniach, ten Jakob, ktory sa meni na Izraela - to nie je iba histoéria, to
si ty, krest’an, v rozli¢nych vztahoch Zivota a viery.

HI'a, aka vecne Ziva pritomnost’:

Abrahdm: viera putujica

Izdk: viera hl'adajica spolocenstvo s Bohom

Jakob: viera sliziaca a pracujuca

Jozef: viera triumfujlica na ceste cez utrpenie k slave.

Mame plné pravo takto vSetko stale vztahovat na seba, lebo Bozie
slovo je vecné. Situdcie tu vylicené su histoéria i pritomnost’ - stale ziva
aktualna pritomnost, nech sa doba akokol'vek meni a vyvija.

To je teda zdkladna metdda, ktorou pozndvam Pismo, aby som
zneho mohol vynasat to, Co sluzi cirkvi. Je to v podstate metdda
porovndvacia, pri Ktorej sa stale uplatiiuje zadsada ,Pismo sa vyklada
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Pismom“. Nejde tu vSak o nejaké mechanické porovnavanie. Naopak,
sme tu odkazani na pomoc Svitého Ducha, ktorého skrytym
posobenim sa ndm vybavuje spojitost medzi starozakonnou histériou
anovozakonnymi pravdami, ato tak, Ze novozikonna skutocnost
akosi presvita tou starozakonnou histériou ako dusa a duch presvitaju
telom a ozivuju ho. Vidime, Ze vSetky tie deje a pravdy su jeden Zivy
organizmus. Avsak tato skutocnost sa nam ukaze len vtedy, ked ndm
na nu Svaty Duch posvieti. On jediny zjavuje jednotnost, ktora vladne
celym Pismom. A len pod jeho vedenim méZeme spravne porovnavat.

Zasada, Ze ,,Pismo sa vyklada Pismom* nikoho neopraviuje k tomu,
aby sa spoliehal na jej samocinnost a aby sa nou riadil celkom bez-
myslienkovite. Znamena to predovSetkym zdporne, ze Ziadny vyklad
jednej Casti Pisma nesmie byt v rozpore s ktoroukol'vek inou castou
Pisma, lebo len taky vyklad je celkom spravny, ktory je v stlade
s celym Pismom. Spomenuta zasada ma vsak tiez kladny vyznam a to
ten, Ze Bozie zjavenie sa vyvija, Ze Boh hovori stdle to isté, ale Ze svoju
rec organicky rozvija do stale vacsej plnosti.

Tak napriklad evanjelium (zvest o vykdpeni) zaznelo vo svojej
prapodobe uZ v raji, a to vslove zaslibenia o vitazstve semena Zeny
nad hadom. Ale ztohto prvého zrniecka sa za tisicrocia rozrastol
bohaty strom, v ktorého mohutnej korune kvitnd ohnivé vizie proro-
kov, dozrievaju sladké plody Zivotodarnej mudrosti a zvonia piesne
nebeskych pevcov ako struny harfy pod dotykom majstra. Vykladat
Pismo Pismom znamena teda vidiet tito organicku suvislost, vediet ju
sledovat od tmy korenov az do koruny oziarenej slnkom vecnosti,
a pochopit’ ju v jej celistvosti a siladnej plnosti. To je vSak mozné len
pri vedeni Sviatym Duchom. Bez jeho milostivej pomoci nikdy
nepochopime Pismo ako Zivy organizmus BoZieho zjavenia, nikdy
nevystihneme jeho celistvost, jeho obrysovu liniu akrasu detailu
a vzdy - i s najlepSou metédou — budeme v Pisme ,,cudzincami®.

Taky ,cudzinec” v kralovstve Pisma, ktory v iom nema obcianske
prava Bozieho synovstva, bude i s najlepSou metédou len ako clovek
bludiaci bez kompasu vneznamej krajine. Aj tu slavnu zasadu
JScriptura Scripturae interpres” (Pismo sa vyklada Pismom) bude
vyuzivat nie organicky apod vedenim Svdtého Ducha, ale iba
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mechanicky avedeny omylnym I'udskym rozumom. Tak pride
k dplnym nezmyslom ak absolitnemu zmatku, lebo vzdy zalezi na
tom, ktoré Pismo sa vyklada ktorym Pismom.

Nemoézem kazdé Pismo vykladat kazdym Pismom, napriklad
podobenstvo podobenstvom. Tak napriklad v evanjeliu podl'a Matisa
13 su dve podobenstva za sebou, kde v jednom ,pole“ oznacuje srdce
cloveka a v druhom ,pole“ znamena svet. Z tohto prikladu je zrejmé, Ze
kazdé Pismo je mozné vykladat len takym Pismom, Kktoré s nim
skuto¢ne myslienkovo suvisi - teda organicky, nie mechanicky. A pod
vedenim Svdtého Ducha, ktory je vnutornym Zivotom Pisma, nie
samotnym l'udskym rozumom ajeho krtimi kategériami, trebdars
teologickymi a liberdlne vedeckymi. Len pod vedenim Svatého Ducha
moZeme spravne pouzivat zakladnu poznavaciu metddu, ktora spociva
v tom, Ze Pismo sa vyklada Pismom.

1.3 Pomocné metody

Okrem tejto zakladnej metdédy su eSte iné metddy, premyslené
spoOsoby, ktorymi sa riadime pri $tidiu Pisma. Vymenujeme si niektoré
z nich. AK t4 porovnavacia metdda je zdkladny spdsob stidia a vykladu
Pisma, teda metdda, ktora prenikd vsetkymi ostatnymi metédami, ide
teraz o Specialnejsie metddy.

Analyza a syntéza

Analyzou (rozborom) nazyvame myslienkovy postup, ktorym
k podradenému a zvlastnejSiemu pojmu (muz, Zena) hl'adame pojem
nadradeny, vSeobecny (Clovek). To sa deje tak, Ze pojmy rozoberdm,
aby som oddelil podruzné znaky od podstatnych a podrzal len tie
podstatné. Takto rozoberat vSak moéZem nielen pojem, ale cely
myslienkovy oddiel, aby som z neho vybral nieCo podstatné. Analyza je
urcity pripad abstrakcie, o ktorej eSte budeme pocut. Syntéza (subor)
je prave opacny myslienkovy postup. K nadradenému, vSeobecnému
pojmu (clovek) priddvam postupne zvlastnejSie znaky a dospejem tak
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k pojmom podradenym, konkrétnejSim (muz, Zena, dieta, starec). To
sa deje tak, Ze tie podruzné znaky zbieram, az vznikne konkrétnejsia
predstava, nez bola povodna. Takto zhinat do nového celku moézem
i celé myslienkové oddiely, ked z kazdého vyberiem nejaky zvlastny
znak, ktory sa hodi k danému ucelu.

Analyza (rozborovy spbsob Studia a vykladu) spociva v tom, Ze sa
snazime urcenim podstatnych znakov odvodit poznanie z urcitého
suvislého oddielu Pisma - napriklad Jan 2,1-11. Rozborom tohto
oddielu zistujeme, ako tu Jezi$ zjavuje svoju sldvu. Je to (1) slava plnej
milosti (v. 7), (2) slava premierigjiicej moci (v. 9), a (3) slava vecnej
milosti, ktora zachovava a oblaZuje az do konca (v. 10). Ked' takto
pokracujeme oddiel za oddielom, aby sme sa postupne zmocnili
obsahu celého evanjelia, hovorime, Ze rozoberame Janovo evanjelium.
Metdda rozboru je vel'mi poucna, lebo nas zoznamuje s celym Pismom.

Analyticki met6du pouzivame iked skiimame svoje vnutro, ako
radi aj Sokrates: ,Poznaj sam seba!“ Ale pozor, taka analyza nesmie byt
cielom sama osebe. To ochromuje dusevné sily. Tato leptajtca sila je
vyjadrena starym heslom ,Divide et impera!“ (Rozdel'uj a panuj!) Preto
ked' pri sebaskimani vidim svoju biedu, musim so svojou nemocou ist
ihned ktrénu milosti, aby som dosiahol pomoc. Analyza je iba
stanovenim diagndzy, ale liek je inde.

Analyza sa tiez musi diat podla spravnej normy. Nemeriam sa
meradlom akejkol'vek I'udskej moralky, ale normou Pisma; z Pisma
vnasam svetlo do svojho zivota. Som skuto¢ne ,Abraham*, t.j. pttnik vo
viere? Som ,1zak", t.j. clovek Zijuci pri BoZich studniciach?

Tato analyza vnutra je velmi potrebna pri analyze Pisma, lebo
Pismo je naskrze prakticka kniha, ktora sa ma dotyka celkom osobne.
Vedec, ktory analyzuje napriklad nejaki horninu, nemusi vébec mys-
liet' na seba. Ale tu je to iné. Pri rozbore Pisma ide tiez o to, aby som
rozoberal sdm seba. Tua res agitur - ide o teba, clovece.

Rozbor Pisma a rozbor vlastného zZivota ida ruka v ruke a navzajom
si pomahaju. Najprv vnaSam svetlo z Pisma do svojho vnttra a potom
sa to svetlo osvecujice moje vnutro odraza spat do Pisma. Inak
povedané, ten Abraham, 1zak, Jakob... ma uci, aby som lepSie rozumel
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svojmu vnutru, a moje vnutro ma uci, aby som lepsie rozumel biblickej
zvesti o nich.

Protichodna a doplniujica metdda je synteticka, ¢ize siborna. Spoci-
va vtom, Ze vyjdem od urcitej skutoCnosti a h'adam o nej poucenie
tak, Ze zbieram a skladam do celku jednotlivé poucenia, ktoré nacha-
dzam na réznych miestach Pisma. Napriklad vliste Filipanom 3,10
¢itam o moci vzkriesenia a podl'a roznych oddielov Pisma zistujem, Ze
moc vzKriesenia je

1) sila tiahnuca nahor od zrna ku Klasu (Jan 12,24),

2) sila premierigjiica podl'a zadkona sejby a Zatvy (1. Korintanom
15,35-44),

3) sila oslobodzujiica: vzkrieseny Kristus bol uz vo vy$sej oblasti
Zivota, neZ je oblast pozemska so svojou priestorovostou a ne-
preniknutel'nostou. Priklady z prirody: balvan l'adu je nehybny,

voda tecie, para sa vznasa, je tu vZdy vacsi stuperii slobody. Tieto
tri myslienky m6zem potom rozvijat dalej.

Syntéza je mozna len tam, kde je vyssi stupeil poznania. Dobra
syntéza je Casto bleskovy, genidlny ndpad. Genialita vobec je akysi
okamzity, tvorivy zdblesk nového poznania. Taka syntéza nepada do
lona leniochom. Blesk udiera len do vyvysenych miest. Dobra syntéza je
odmenou tych, ktori sa stalou, poctivou a vytrvalou analyzou udrzuju
na vyssej urovni.

Ked' hovorime ,dobra syntéza“, myslime tym to, Ze ten suhrn
myslienok, davajici urcity celok, musi byt naozaj Zivotny. Nesmie to
byt nejaka idealisticka konstrukcia, ktora je iba produktom fantazie,
ale nema ziadny vztah k Zivotu. Nesmie to teda byt iba myslienkova
syntéza, ale skuto¢ne vecnd, aby nam pomohla pochopit skutoény
duchovny Zivot. Preto je potrebné, aby sme predovSetkym sami
opravdivo zili v Pisme a Pismom. Potom aj nasa syntéza bude vzdy
Zivotna.
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Izolacia a koncentracia

Jednotlivé myslienky sa v Pisme spajaju do vacsich celkov. Tak
napriklad v liste Filipanom piSe Pavol, Ze chce poznat Krista, moc jeho
vzkriesenia a ucast na jeho utrpeni (Filipanom 3,10). Pri kaZdej avahe,
¢i uz analytickej alebo syntetickej, je potrebné izolovat alebo oddelit
od ostatnych ti myslienku, o ktorej prave premysl'am, a sdstredit na
nu Uplnu pozornost, kym jej tak dobre nerozumiem, aby som ju doka-
zal vysvetlit' aj inym. AZ potom pristipim k d'alSej myslienke.

Tato zasada plati vSeobecne pri kazdom premyslani a uvazovani.
Ni¢ nedokaze ten, kto sa zazenie po kazdej muche, ¢o mu zabzuci pri
hlave, nikam nepride ten, ¢o hadze kamenom po kazdom psovi, ktory
nanho zabrese. Musime si vediet zvolit urcity predmet alebo urcita
mysSlienku, o ktorej chceme premyslat’ alebo hovorit a drzZat’ sa jej. Su
taki vykladaci Pisma, ktori blidia od myslienky k myslienke a pre-
letuju z predmetu na predmet ako vcela z kvetu na kvet, zakazdym
cituju, ¢o je kde napisané, a posluchac¢ po hodinovej prednaske nevie,
o com bola rec. Takito rec¢nici ukazujd, Ze nie si dobri myslitelia.
Nedokazu myslienky izolovat. Nedokazu sa v danej chvili sistredit’ len
na jednu myslienku a drZat’sa jej.

Typizacia a generalizacia

Uéelom nasho premyslania je, aby sme v biblickych dejoch spozna-
vali nielen neopakovatel'nd histériu, ale aby sme v tych pribehoch nasli
urcité zdkladné rysy vecnej pritomnosti, nieCoho, Co sa stale opakuje. AZ
potom mame pri ¢itani Pisma skuto¢ny uzitok, lebo poznavame, Ze
napriek vSetkym miestnym a dobovym zvlaStnostiam sa zdkladné
Zivotné situacie stale opakuju. Kazdy zijeme inde ainak, za inych
okolnosti. Ziadni dvaja l'udia na svete nemajt tiplne rovnaky Zivot -
apredsa nasSe zakladné skusenosti si vo svojej najhlbSej podstate
rovnaké, lebo popri osobnych, individualnych zvlaStnostiach su tu
spoloc¢né, typické rysy.

Pismo je histéria vecnej pritomnosti, lebo vsetko, Co je tu napisané,
je napisané tak, aby kazdy c¢lovek v kazdej dobe mohol tu cCitat' svoj
vlastny zZivotny pribeh a vidiet tu svoju vlastnu situaciu v jej typickej
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zduchovnenej podobe. Zoberme si ako priklad prechod cez Cervené
more (2. MojziSova 14):

Konkrétna, Casovo priestorova neopakovatelnd situdcia je asi
takato: Vzadu faradn s vojskom, vpredu more, nal'avo i napravo pust.
Unik je nemozny, ale Boh néjde vychodisko - cestu cez more.

Typickd, zduchovnend situdcia je tato: Ked si, ¢lovece, zovrety zo
vSetkych stran aked si vhorizontalnej rovine l'udskych moznosti
celkom ,odpisany” a ,zlikvidovany*, tu prichadza - ak Zije$ v srdecnej
dovere v Boziu lasku — pomoc z vertikalnej linie. Boh ti otvori vycho-
disko tam azosle pomoc ztej strany, kde by si to najmenej cakal.
Prevedie ta stredom najvacsej prekazky.

Alebo d’alsi priklad - 2. MojziSova 17:

Konkrétna situdcia: lzrael je napadnuty Amelechovcami. Jozua
vedie mladych muzov a bojuje mecom, Mojzi$ vystlpi na vrch a tam sa
modli. Vysledok boja zavisi viac od jeho ruk, pozdvihnutych v usta-
vi¢nej modlitbe, nez od Jozuovho meca.

Typickd situdcia: Bozie slovo zabija vnas skrze vieru starého
Adama, ale k vitazstvu je potrebnad predovSetkym milost’ a ustavicny
prihovor najvyssieho Knaza - Krista na vrchu.

Inak typizované: Ak o nieCo bojujeme, usilujeme sa, musime sa o to
predovSetkym vricne a pokorne modlit. Ustavicnd modlitba je vdcsia
cast' nasho vitazstva.

Pozorovanim takychto typickych situdcii napokon dochadzam
k zisteniu najzakladnejsich a najvSeobecnejsich znakov. Je to typickd
situdcia zhustend do vSeobecného zdkona. Vsetko dejové odpada
a zostava len vSeobecné pravidlo, ktoré plati pre vsetkych l'udi, vzdy
avsade. Tento myslienkovy postup, ktorym typickd situaciu zhfnam
do vSeobecného pravidla, sa nazyva generalizovanie. Tak napriklad
situaciu z 2. MojziSovej 14 mozno zhrnut do zakona: ,Ked' je nudza
najvyssia, BoZia pomoc najblizsia.“ Alebo: ,Boh ma vychodisko i tam,
kde uz niet vychodiska.“ Podobne 2. MojziSova 17 sa da zhrnut do
pravidla: ,NezaleZzi boj na silnych, ale na BoZom zmilovani.”

Generalizicia nesmie byt unahlend. Musime ju zalozit na skutocne
typickych situaciach, na vSeobecnych znakoch predmetov. A nielen to,
musime skimat, ¢i sme vystizne pochopili ti podstatu veci, ¢i ju
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zretel'ne vidime vo svetle celého Pisma, i teda je ta typizacia skutocne
spravna. AZ potom mdéZeme presne generalizovat. Nespravna genera-
lizacia pribehu z 2. MojziSovej 17 by bola napriklad takato: ,Pricin sa,
Clovece, a Pan Boh ti poZehna.”

To je falo$né, to odporuje jadru biblickej zvesti. To sved¢i o tom, Ze
sme pribeh nespravne typizovali, Ze sme nespravne urcili vSeobecné
znaky. Tak dospievame Kk faloSnej generalizacii, ktora je v tomto pripa-
de obyc¢ajnym semipelagianizmom (polozasluznictvom).

Abstrakcia a determinacia

Myslienkovy pochod, ktorym zo zlozitej predstavy odmyslam
podruzné znaky, nazyvame abstrakcia (odmysl'anie). Abstrakcia je
dolezita zvlast pri tvoreni pojmov. Napriklad v Pisme vidim, ako kral
David milosrdne zaobchadzal s Mefib6setom. Premysl'am o tom, ako sa
milosrdny Samaritdn stotoznil v i¢innej pomoci s tym ranenym mu-
Zom. Zamyslim sa nad tym, ako otec prijal marnotratného syna. Teraz
odmysl'am vSetky podruzné znaky a sustredim svoju pozornost iba na
predstavu milosrdenstva. Dospievam k tomu, Ze milosrdenstvo je sku-
tok ldsky, ktord sa s trpiacim stotoZiiuje v uc¢innej pomoci a vyzdvihuje
ho z jeho biedy. Tak som priSiel k pojmu milosrdenstvo.

Podobnym spdsobom treba vyhranit aj iné pojmy (spravodlivost,
svatost, laska, viera, pokora, atd’.), pretoze presne vymedzené pojmy
su zakladny stavebny material vSetkého myslenia. Vobec umenie
mysliet je schopnost rozliSovat pojmy, tvorit z nich myslienky a vyvo-
dzovat zo znamych myslienok nové spravne dosledky. A predovset-
kym je nadovSetko nutné, aby sme opatrne zaobchadzali s pojmami,
spravne ich spdjali a netvorili unahlené sidy. Musim napriklad vel'mi
presne vediet, Co je poKkrytectvo, nez sa odvazim k urcitému sudu:

Ten clovek je pokrytec:

(tu sa pojmy Clovek a pokrytec kryju)

Ten clovek je niekedy pokrytec: e‘°

(tu sa pojmy kryju len ¢iastocne)
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Ten ¢lovek nema daleko od pokrytectva:

(pojmy sa dotykaju)

Ten clovek nie je pokrytec: @ @

(pojmy sa vylucuju)

Z tychto prikladov vidno, vakom vztahu moézu byt jednotlivé
pojmy a aké rozmanité sudy vznikaju podl'a toho, ako pojmy spajam.
Preto je predovsetkym pre biblické myslenie nesmierne potrebné, aby
sme operovali len s pojmami presne vyhranenymi, aby sme si uvedo-
movali vZdy plny vyznam pojmov aich vzajomny vztah. Treba citit
zodpovednost za hovorené slovo, lebo v deii sidu l'udia vydaja pocet
z kazdého prazdneho slova. Nebud’ ukecany, vaz slova, neprenahl'uj sa
vo vynasani sudov. Kto I'ahkovazne zaobchadza so slovom, je ako ten,
kto sa hra s pusnym prachom.

A nadovsetko je potrebné, aby sme si uvedomovali zodpovednost
za slovo, ktoré hovorime vzhromazdeni. Tu ide o otazky vecnosti.
Preto majme pojmy presne vymedzené! Musime celkom presne vediet,
o je spasa, sud, zahynutie, evanjelium, atd'., inak nemame vébec pravo
vykladat Pismo.

Abstrakciou je vo svojej podstate kazda izolacia, lebo pri nej
osamostatiiujem urcitd myslienku a sustred’ujem na nu pozornost, aby
som vystihol jej jadro. Abstrakciou je v podstate kazda typizacia a ge-
neralizacia, lebo od urcitej konkrétnej situdcie odmysl'am podruzné
rysy, zduchovitlujem ju, umoZnujem vyniknat len hlavnym rysom,
zakladnym, vSeobecne platnym, a kone¢ne dochadzam az k vSeobec-
nému zakonu, ktory plati vzdy a vSade.

Protichodny pohyb k abstrakcii je determindcia (obmedzenie).
Mdame napriklad celkom vSeobecny pojem milosrdenstvo, ako sme ho
abstrahovali z roznych oddielov Pisma: ,Milosrdenstvo je skutok ldsky,
ktord v ticinnej pomoci pozdvihuje niekoho zjeho biedy na vysSiu tro-
veri.“ Tento pojem chcem demonstrovat' (alebo ako sa odborne hovori,
chcem ho individualizovat) na celkom urcitom pripade, napriklad na
pribehu o marnotratnom synovi (Lukas 15). Tak obmedzim pojem
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milosrdenstvo na zvlastny pripad ahovorim o milosrdenstve otca,
ktory svojho nehodného syna vyzdvihol z jeho Zobrackej zanedbanosti
a dosadil ho do vsetkych synovskych prav. Pojem milosrdenstva ako
ucinnej lasky, ktora niekoho vyzdvihuje z jeho biedy, je tu zachovany,
len sa nam ten pojem predstavuje ako celkom urcité, konkrétne
milosrdenstvo - ako milosrdenstvo otca k marnotratnému synovi.

Determinacia je velmi potrebna preto, aby sme ten pojem
milosrdenstvo jasne chapali a aby stal pred nami nie ako nejaka l'ado-
va myslienkova predstava, ale Zivo, Zeravo a plasticky. Holy abstraktny
pojem je ako vylisovany kvet v herbari. Mame jasnu predstavu, aky je
to kvet, ale uz tu nie je zZivot, voia a bezprostredné kuzlo skutocného
Zijuceho kvetu. Determinaciou vdychujeme pojmom Zivotnost, robime
ich ndzornejSimi a I'ahSie predstavitel'nymi.

Kazdy, kto studuje Pismo, by sa mal usilovat' o to, aby mal jedno-
tlivé biblické pojmy presne vyhranené starostlivou abstrakciou, ale
aby ich mal zaroven jasne a ndzorne vymedzené, determinované. Len
determinovany pojem je Zivotny a stava sa jasnou predstavou, a pred-
sa neprestava byt presnym pojmom.

Ked teda premyslame napriklad o hl'adajticej Bozej laske, deter-
minujeme ju vzdy celkom urcitym zjavom lasky, napriklad Kristovym
krizom. To je ta hl'adajica laska, ktora sla za tebou az do pekla muk, az
do smrti ado hrobu. Ziv, dejinnd skuto¢nost, ziadna zahmlena
myslienkova konstrukcia. A takto vykladajme Pismo! Hovorme tak, aby
ludia za nasimi slovami a pojmami videli Zivé skuto¢nosti BoZieho
spasenia.

Analdgia

Ak mame najmenej dva determinované pojmy, napriklad , milosr-
denstvo otca marnotratného syna“ a ,,milosrdenstvo nebeského Otca“
mozZeme ich na zaklade podobnych znakov porovnavat. A tomuto
porovnavaniu, ktorého ucelom je, aby sme na zaklade podobnosti javu
pozemského (milosrdenstvo pozemského otca) s javom povahy rydzo
duchovnej (milosrdenstvo nebeského Otca) priblizili naSmu chapaniu
ten duchovny jav, ktory nam je vzdialenejsi, tomuto zdmernému
porovnavaniu hovorime analogizacia (zobdobnovanie).
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Analégia (obdobnost) medzi milosrdenstvom pozemského otca
a nebeského Otca je potom asi takato:

Pozemsky otec

Nebesky Otec

syn sa buri proti otcovej auto-
rite a odchadza od neho

hriech je vzbura proti Bozej laske
a odvratenie sa od Boha

syn v zlej spolocCnosti utraca
otcovsky podiel a schudobnie

hriech nas degraduje a porusuje

syn dochadza k poznaniu, Ze sa
prehresil proti otcovi

svetlom evanjelia dochadzame k pra-
vému sebapoznaniu: meriame sa
mierou Bozej svdtosti a vidime svoj
hriech nie ako nemoralnost ale ako
vzburu

syn sa navracia k otcovi so slo-
vamivyznania

k Bohu sa mbzeme vratit nie s do-
brymi skutkami, ale len so slovami
vyznania

otec dava synovi, rucho, prsten
na ruku a obuv na nohy

nebesky Otec nas oblieka do Kris-
tovej spravodlivosti, dava Svatého
Ducha, aby vsetko nase konanie
bolo podla Bozej vole a dava naSmu
Zivotu nové ,chodenie" — novy smer
aciel

otec usporiada hostinu a svoj-
ho syna usadza vedla seba za
stol

Boh nas pre zasluhy Krista dosa-
dzuje do vSetkych synovskych prav
arobi nas dedi¢mi vecného kralov-
stva

Toto zobdobrovanie je teda poznavanie niecoho, ¢o je ndam mene;j
dostupné a menej zname kvoli svojej rydzo duchovnej a nebeskej po-
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vahe, a to poznavanie sa deje takym sposobom, Ze podla jednotlivych
rysov tej znamejSej pozemskej viditelnej skutocnosti usudzujeme
o vlastnostiach niecoho, ¢o je sice skutocnost obdobna3, ale skuto¢nost’
rydzo duchovng, na ktoru treba hl'adiet z vysSej perspektivy.

Metdda analogicka je tzko pribuzna s metédou porovnavacou,
takZe ich ani nemozZno presne rozliSit. Jedna predpoklada druhu:
Analédgia, obdobnost, podoba niektorych zjavov ma vedie k tomu, Ze
tie zjavy porovnavam, ale porovnavat moZem len tam, kde nejaka ana-
l6gia skutocne je. Toto analogické porovnavanie moéze byt niekol'kych
druhov.

Analdgia metaforicka a symbolicka

PredovsSetkym je moZné hovorit o analdgii metaforickej a symbolic-
kej. Dva javy maju nejakd pribuznu alebo nejako podobnu vlastnost,
napriklad ohen pali a vycitky svedomia posobia takd vnutornu tryzen,
Ze toto hryzenie svedomia je v mojom vnutornom Zivote akousi
obdobou toho, ¢im je pal¢ivost ohiia vo svete vonkajSom a hmotnom.
Ak teda tu vlastnost ohna prenesiem jednoducho na ten dusevny jav,
hovorim potom o ,pal¢ivych vycitkach“ alebo o ,plamennej tryzni
svedomia“. Tak vznika prenadska alebo metafora. Nejde vsak vzdy len
o prenesenie jednej vlastnosti, ale ¢asto prenasame cely subor vlast-
nosti, tvoriacich urcity pojem. Tak vznikaju metafory toho druhu, ako
napriklad: ,Ja som ten dobry pastier,” alebo: ,Ja som chlieb Zivota.“

Pri metafore sa obrazny pojem uplne kryje so zakladnym pojmom.
Je to Uplné stotoznenie predstav. Kristus = pastier. Graficky to mozno
znazornit ako dva rovnako velké kruhy, ktoré sa vzajomne prekry-
vaju:

Kristus
pastier

To isté plati o symbole. Na rozdiel od metafory je symbol skutoc¢ny,
celkom vecny aviditeIny predmet, ktory sa stiva znakom nejakej
duchovnej skuto¢nosti. Ked napriklad Kristus povie: ,Ja som ten chlieb
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Zivota," tak ten ,chlieb Zivota“ nie je symbol ale metafora, pretoze
nejde o skuto¢ny viditelny predmet, ale len o slovny znak. Ked' vsak
ukaze na skutocny chlieb a na skuto¢ny kalich s vinom a vyhlasi: ,Toto
je moje telo“ a , Toto je nova zmluva v mojej krvi,“ tak ten chlieb a to
vino su symboly (konkrétne znaky, viditelné znamenia) jeho tela
a krvi, teda celej jeho 'udskej bytosti, ktora sa za nas obetovala. A zase
moZeme povedat, Ze ten znak sa tiplne Kryje s tou skuto¢nostou, ktoru
zobrazuje, takze sa to da znazornit dvoma kruhmi, ktoré sa pre-
kryvaju:

Kristus
chlieb
zivota

AK je metafora rozvinuta do celého deja, za ktorym sa taji iny dej,
duchovnejsi, hovorime o alegdrii. Alegéria (inotaj) je teda obrazny dej
pozemskej skutocnosti, za ktorym sa taji skuto¢nost vyssia, duchovna.
Takouto alegériou je napriklad celd Velpieseri, kde obrazom manzel-
stva je vyliceny vecny vztah Boha k Izraelu alebo tiez Krista a Cirkvi.
Alegorické su tiez vSetky starozakonné bohosluzobné tkony, lebo za
vSetkymi tymi lkonmi a za tymi vecami, ktoré su pri onych tkonoch
potrebné, sa taja duchovné skutoCnosti, ktoré sa naplnili v Kristu
a ktoré chapeme az my vo svetle Nového zakona.

Priklady toho, ako vo vSetkych dejoch, tikonoch a veciach Starého
zakona, treba hl'adat Krista, cirkev isvoje vlastné skusenosti, ktoré
prezivame vo viere v Krista, boli uvedené v oddiele, kde sme hovorili
o zasade, ze Pismo sa vyklada Pismom. Takéto alegdrie a symboly,
ktoré okrem svojho obrazného vyznamu maju aj vyznam prorocky
a ktoré teda ukazuju nielen nahor na skuto¢nosti duchovné, na skutoc-
nosti vysSej nahliadacej roviny, ale ktoré zaroven ukazuji dopredu na
duchovné skutocnosti, ktoré sa eSte mali naplnit a uskutocCnit,
nazyvame predobrazy alebo typy. Typy (predobrazy) st teda prorocké
alegorie a symboly, ktoré viditeInymi starozdkonnymi dejmi, ikonmi
apredmetmi priblizuji nadSmu chapaniu novozadkonné duchovné
skutoc¢nosti.
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Rozdiel medzi alegériou a symbolom s metaforou je ten, Ze meta-
fora a symbol vyjadruji nejaka skutoc¢nost takym obrazom, ktory ta
zobrazovanu skutoc¢nost celkom nahradza a prikryva, kym cista ale-
gériu (allegoria pura), v ktorej su vSetky slovad inotajné, sotvakde
najdeme. ObycCajne je to alegdria zmiesand (allegoria impura), v ktorej
popri slovach metaforickych sd aj slova vo vlastnom vyzname. Preto
grafickym znazornenim alegoérie je kruh, za ktorym sa taji iny vzdiale-
nejsi kruh a nie je tym prvym celkom prikryty:

Z toho prakticky vyplyva, Ze sa nesmieme snazit vzdy a za kazdua
cenu kazdu jednotlivost v alegérii vykladat duchovne. To by sme dosli,
ako sa to uz stalo nejednému vykladacovi, k iplnym nezmyslom. To
isté plati samozrejme aj o typologickych vykladoch. Maj vZzdy na mysli
hlavni myslienkovi liniu a neodbocuj od nej!

Ak niekto vyklada alegoricky alebo typologicky nejaky staro-
zakonny pribeh a chce vylozit' obrazne ¢i inotajne kazdé meno, kazdé
Cislo, kazdy Casovy alebo priestorovy udaj a vobec kazdé slovo, oby-
Cajne zajde do hustiny marnej ndbozenskej Spekulacie, kde lampicka
mdlého l'udského rozumu beznadejne umiera a kam ani svetlo Zivej
viery neprenika. Cesta viery je opustena a my sa len tazko preseka-
vame hudstinami nejakého vlastného naboZenstva.

Preto pri vSetkych alegorickych a typologickych vykladoch dbajme
na pravu mieru a na pravidlo, Ze Ziadny alegoricky alebo typologicky
vyklad nesmie v nicCom odporovat pravdam, ktoré su jasne zjavené
priamym, neobraznym spdsobom, ani ich nijako ,dopliat®, ale ich iba
ilustruje, znazoriuje a tym nam ul'ahcuje ich pochopenie.

Analégia komparacna a parabolicka
Celkom inu skupinu tvoria analdgie, na ktorych sa zakladaju
prirovnania a podobenstvd. Prirovnanie (komparacia) je vlastne
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rozSirena metafora, lebo tu je vedl'a predmetu, ktory prirovnavam, aj
predmet, ku ktorému prirovnavam, a zaroven spolo¢ny znak oboch. Ak
poviem, Ze vycitky mojho svedomia su pal¢ivé ako ohen, je tu (1)
prirovnavany predmet (vycCitky svedomia), (2) predmet, ku ktorému
prirovnavam (ohen) a (3) ich spolo¢ny znak (pal¢ivost). V prirovnani
je vSetko vedl'a seba, kym pri metafore je jeden predmet zastipeny
druhym. Ked' teda hovorim o ,pal¢ivom ohni svedomia“, nahradil som
prirovnavany predmet (vycitky) priamo obrazom, ku ktorému prirov-
navam, alebo pripojim k prirovnavanému predmetu vyznamny znak
obrazu, ku ktorému prirovnavam, ale ten obraz sadm nemenujem
(palcivé vycitky). Oproti tomu v prirovnani nie je predmet zastupeny
inym predmetom, ale vSetko je vedla seba - skutoCnost zobrazena
i zobrazujuca. V grafickom znazorneni su to 2 kruhy v rovnakej rovine,
ktoré sa vzajomne prelinaju.

svedomie ohen

palcivost
(spoloény znak)

Ako rozvinutim metafory do deja vznika alegdria, tak zase rozvi-
nutim prirovnania do deja vznikd podobenstvo (parabola). Rozdiel
medzi alegériou a podobenstvom je teda ten, Ze pri alegoérii je ta
duchovna skuto¢nost skryta za viditelnym obrazom, takze ju nevidime
hned’ vedl'a obrazu, ale tusime ju niekde za nim.

_——
N

\

obrazny 1 Vvlastna
dej _+" skutoCnost
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Naproti tomu pri podobenstve st obidve skuto¢nosti (zobrazujica
i zobrazena) vedla seba. I ked’ je mozno kazda z nich iného radu, jedna
pozemska a druha duchovni, predsa ta zobrazena skutoCnost stoji
vZdy vedla tej zobrazujicej skutocnosti, len nie je tak jasne ohrani-
¢end, ¢o znazornujeme dvoma Kkruhmi, z ktorych prvy ma silnejsie
kontury:

viditelna neviditelna
skutoc¢nost skutoc¢nost
(zobrazujuca) (zobrazena)

Takym typickym podobenstvom, kde obe skutocnosti si vedla
seba, je napriklad podobenstvo o rozsievacovi (Matas 13). Pozemské
i nebeské skutoCnosti su tu vedl'a seba, pretoze Pan pripojil ihned
vyklad.

zobrazujuca skutocnost zobrazena skutocnost
rozsievac Jezis Kristus

pSenicné zrno Bozie slovo

pole [udské srdce

miesto pri ceste, nebeské vtactvo | nestalost mysle, diablovo poso-
benie

miesto v trni, ktoré dusi semeno starosti osvetské veci, dusiace
BoZie slovo v srdci

skalnaté miesto telesnost

dobra poda srdce, ktoré prijima Bozie slovo
s kajucnou vierou
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Su tu teda dve skutocnosti vedla seba. Nie si rovnakého radu,
jedna je hmotna adruha duchovna. T4 prva vdaka svojej vacsej
viditeInosti zobrazuje na zaklade podobnosti ti druht. Pritom je
nutné zdoraznit, Ze to, ¢o plati v alegérii, plati tym viac v podobenstve:
Vsimajme si skuto¢né podobnosti a nedomnievajme sa, Ze musime
kazdy najmensi detail nejako duchovne vylozit. Niekedy sa to da, ako
napriklad pri podobenstve o rozsievacovi, inokedy sa to neda. Ked' ide
s nami podobenstvo jednu mil'u, nentitme ho, aby islo s nami dve mile.
Majme vzdy na mysli hlavnii myslienku a neodchylujme sa od ne;.

Podobenstvo (parabola) ainotaj (alegoria) sa ¢asto nerozoznavaju
presne a mozno povedat, Ze prakticky to Casto ani nema cenu, lebo
sposob vykladu je celkom rovnaky: zachytit hlavni myslienku a sle-
dovat’ ju bez pedantského puntickarstva, bez tizkostlivej snahy vylozit
kazd najmensiu podrobnost. Okrem toho nesmieme prehliadnut’ ani
tu skutoc¢nost, Ze niektoré podobenstvo méze byt zarovern i alegdriou,
a to podla toho, ako ho vykladame. Spomenme si napriklad na podo-
benstvo o milosrdnom otcovi a jeho dvoch synoch (Lukas 15). Tento
pribeh je predovsetkym podobenstvom, lebo obidve skutoCnosti -
zobrazujlca i zobrazena - su tu vedl'a seba. K Panu JeziSovi sa pribli-
Zuju publikani a hrieSnici a kajaju sa. Farizeji a zakonnici proti tomu
reptaju. To je historicka skuto¢nost. Pan JeZi$ teraz rozprava spome-
nuté podobenstvo, v ktorom tuto skutocnost zachytava obrazne. Tak
su obidve skutoc¢nosti (zobrazujlca i zobrazena) vedl'a seba.

zobrazujuca skutocnost

zobrazena skutoénost

marnotratny syn

publikani a hriesnici

odchadza daleko od otca azije
v zlej spolo¢nosti az sa napokon
stava pastierom svin

verejni hriesnici sa tak zdegraduju
svojimi nemravnostami, Zze nimi
kazdy pohrda

jedného dna ,vstupil do seba"
avracia sa kotcovi so slovami
vyznania viny

publikani a hriesSnici dotknuti Kris-
tovym slovom sa kajaju avyzna-
vaju svoje hriechy
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otec odpusta adosadzuje syna | skrze vieru sa inajvacsi hriesnik

do vsetkych synovskych prav stava novym ¢lovekom
starsi brat zakonnici a farizeji
vracia sa z pola horlivo plnia predpisy zakona

hnevd sa na otca, ze omilostil | reptaju na to, ze Kristus prijima
brata hriesnikov

vycCita mu, ze vSetky jeho rozka- | s samospravodlivi atUzia po od-
zy vzdy splnil a nic za to nedostal | menach podla svojich domnelych
zasluh

ponizuje brata i otca nemaju skutocnu lasku ani k ¢love-
ku ani k Bohu

Az potialto je cely pribeh podobenstvom, pretoze obidve skutoc-
nosti (zobrazujica i zobrazena) su vedl'a seba priamo v texte, hoci ta
zobrazujuca skutocnost je silnejsie kontdrovand, kym ta zobrazend je
len zl'ahka nacrtnuta. Je to teda podobenstvo (parabola).

Avsak ten pribeh ndm moze zobrazovat eSte ind skutocnost, a to
skutoc€nost, ktord nestoji hned’ viditel'ne vedl'a svojho obrazu, ale taji
sa za nim. Tak vznika inotajny alebo alegoricky vyklad. Ked napriklad
premyslame o milosrdenstve toho otca a vSimneme si vilom obraz
Bozieho milosrdenstva, dospievam k novej skutoc¢nosti, ktora nevysvi-
ta bezprostredne z textu samotného, ale ktord za tym pribehom vidi-
me vo svetle inych Pisem. Ako taky alegoricky vyklad Lukasovej 15.
kapitoly vyzer3, vidime z prikladu, uvedeného hned’ na pociatku tychto
uvah o analogickej metode.

Analégia hypotypozacna

Od alegérie i od podobenstva sa liSia priklady (hypotypdzy) tym, Ze
nezobrazuju skutoCnost iného radu ainej nazeracej roviny ako
alegorie alebo podobenstva, ale st iba praktickym alebo typickym
prikladom urcitej mravnej situacie. Ked' napriklad Pan Jezis umyl nohy
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svojim ucenikom (Jan 13), dal im priklad, ako si maju i oni vzijomne
sluzit a nevyhybat sa pritom ani poniZujticim sluzbam.

O priklade sa vSak da hovorit aj tam, kde k jedinej hlavnej myslien-
ke hl'addm nejaké vhodné znazornenie, takze znazoriiujica i znazor-
nena skuto¢nost maju iba jeden sty¢ny bod:

Niekto si snadd’ povie, Ze vSetky tieto metaforické, parabolické,
hypotypozacné, alegorické a iné analdgie s nepresné a Ze nemaju ni¢
spolo¢ného s presnymi analdégiami, s akymi sa stretivame vo vede,
napriklad pri matematickych dokazoch, aze sui teda skor plodom
basnickej obrazotvornosti nezZ rozumovej prisnosti a ze maju cenu
skor estetickd nez logicki. Preto su vylu¢ni racionalisti (rozumkari)
nepriatel'mi vSetkych alegorickych a typologickych vykladov.

K tejto namietke si dovol'ujeme poznamenat, Zze Pismo je skutocne
basnicka kniha prvého radu, avsak je to basnictvo iného druhu, nez je
akékol'vek svetské basnictvo. Je to basnictvo pravdy a teda je zaroven
naskrze pravdivé. Je to basnictvo inSpirované Sviatym Duchom
a obrazotvornost Svatého Ducha je matematicky presna. Je to ,,exaktna
fantazia“ v najrydzejSom zmysle slova, preto vSetky tie biblické
analdgie maju presnost prisne pojmovych vedeckych analégii. V tom je
prave ich prednost: si matematicky presné a predsa vysostne bas-
nické. Svity Duch nevyjadruje svoje pravdy odmocnenym suchoparom
vychudnutych, vyprahnutych a vyblednutych pojmov abstraktnej reci,
ale Zivym slovom, bujne sa zelenajticim a dychajicim vonou a zZivotom,
apredsa zarovenl slovom nanajvyS presnym - ved ide o otazky
vecCnosti a o pravdy pravd, kde zalezi na kazdej ciarke a na kazdej
pomlcke. Taky Izaids 53 je istotne slovo vrcholne basnické a predsa
jeho vlastnym jadrom je pravda, vyZadujica najvacsiu presnost vyrazu
a najhlbsiu dctu a pozornost. To isté vSak plati o celom Pisme.
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Ak dobre zvazime tuto skutocnost, tak ndm je jasné, ze tie
metaforické, parabolické a iné anal6gie nemo6Zeme hl'adat a vykladat
podl'a meradiel I'udského rozumu a l'udskej estetiky (krasovedy), ale
iba pod vedenim Svdtého Ducha, a teda tak, aby kazdy ten alegoricky
alebo typologicky vyklad bol vZdy v stlade s celym Pismom a so vSet-
kymi jasne zjavenymi pravdami a skutocnostami Nového zakona.
Nijako inak. Nejde teda o nejaku fantastiku alebo I'udsku I'ubovél'u, aby
si kazdy mohol vykladat’ ¢o chce a ako chce, ide naopak o analédgie
rovnako presné, ako su analdgie vedecké, obzvlast matematické.
Rozdiel je iba v tom, Ze vo vede ide o pravdu tohto sveta, o pravdu bez
basnickej krasy, kym tu ide o pravdu Bozieho kral'ovstva, o pravdu
oblecenti do krasy basnického slova. Ano, predovsetkym ide o pravdu.
To je obsah a ndplri Pisma. Krasa je iba forma, v ktorej sa ten obsah
podava, a to forma, ktort vytvoril Svaty Duch.

Preto pri svojich alegorickych a parabolickych ainych vykladoch
zaloZenych na anal6gii musime ist dplne presne len tou cestou, ktort
nam ukazuje Svaty Duch a celé Pismo. Tak nikdy nezablidime do hus-
tin marnych Spekulacii a subjektivnych mystifikacii, kam upadaja len
ti, ktori sa daju viest viac svojim rozumom (trebars i vedeckym) alebo
svojou obrazotvornostou (trebars umeleckou) nez Pismom a Svitym
Duchom.

Vyznam obraznej redi

Podl'a vzoru Pisma je moZné hl'adat priklady, podobenstva a alegé-
rie aj inde nezZ v samotnom Pisme. Nejakej myslienke alebo duchovne;j
skutoc¢nosti riadne nerozumieme, kym k nej nenajdeme priklad, podo-
benstvo alebo inotaj, ¢i uz v Pisme alebo v skuto¢nom Zivote, pretoze
ten priklad, podobenstvo alebo inotaj vyjadruje vzdy skuto¢nost nas-
mu chapaniu bliZsiu a pristupnejsiu, nez je ona duchovna skutoc¢nost,
ktord chceme objasnit.

Metafory, symboly, priklady, podobenstvj, inotaje a iné prostriedky
na ozivenie a zvyraznenie re¢i nesmu byt nikdy samoucelnou deko-
raciou, ale musia skutocne sluzit myslienke. V tejto veci je nAm vzorom
samotné Pismo, ktorého podobenstva a inotaje su pri vSetkej svojej
basnickej hodnote nanajvys ucelné a strucné.
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Priklad sa teda vSeobecne vyznacuje tym, Ze Zivo, jasne a vyrazne
znazornuje jednu urcitu myslienku. Prikladom po tejto stranke sa moZe
stat’ i podobenstvo, ak sustredim svoju pozornost len na to, aby som
nim znazornil jednu mySlienku. Tak napriklad tvrdim, Ze Boh je
hl'adajiica ldska, idica za nami. Aby som tato myslienku mohol jasne
pochopit, najdem si k nej nejaky biblicky pribeh ako priklad. V tomto
pripade to je podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi. Ten Clovek
v podobenstve je Uplne bezmocny. NemoZe si sim pomdct, ten Samari-
tan musi prist za nim. Tak prisiel Boh v Kristu za nami.

Ako vidime, urcity oddiel Pisma (ako v tomto pripade Lukas 10,25-
37) sa da pouzit niekol'’kymi spésobmi.

(1) PouZijem ho ako vhodnu ilustraciu na zobrazenie jednej urcitej
pravdy, napriklad: M6j blizny je ten, kto sa so mnou stotozni v i€innej
pomoci. Tu som ho pouzil ako priklad. Nejde mi o ni€ iné, nez o ilustra-
ciu k jednej myslienke.

(2) Vylozim ho ako podobenstvo o tom, ¢o je podstata zboZnosti.
Ten farizej sa domnieval, Ze k tej podstate patri bohoslovecka znalost
Pisma (,knaz“) a zachovavanie urcitych foriem a obradov (,levita®), ale
Kristus mu ukazal, Ze vlastnou podstatou zboZnosti je laska, ktora sa
s bliznym stotoZziiuje v u¢innej pomoci (,Samaritan®).

(3) Nakoniec ho mdézem vyloZit' ako alegériu Kristovej hl'adajice;j

lasky.

¢lovek iduci z Jeruzalema do Jeri-
cha

obraz ludstva idiuceho zpokoja
vBohu do kliatby viny — to je
smer cesty hriesnika

okoloiduci knaz

[udia si tvoria nabozenstva, ktoré
im vSak nepomahaju

okoloiduci levita

nabozenské obrady a sviatosti
nevyslobodia ¢loveka z hriechu

prichadzajlci Samaritan

pohfdany Jezi§ Kristus je jediny
Spasitel
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je pohnuty milosrdenstvom Kristus sa snami stotoziuje
v U¢innej pomoci

olejavino jediny liek je evanjelium (,vino")
zvestované vmoci Svatého Du-
cha (,olej")

kladie ho na svoje zviera aodvaza | nie vlastna sila azasluhy, ale
do utulku Kristova praca asluzba pomaha
Cloveku do bezpecia

Utulok krestansky zbor

hospodar Svaty Duch

dve mince vynalozené na uzdra- | Stary a Novy zakon, v ktorych je
venie vSetko potrebné pre nas duchov-
ny rast a zdravie

Ako vidno ztohto porovnania, je priklad (hypotypdza) nejaky
vyrozpravany pribeh, ktory pouZijem tak, aby ilustroval iba jednu
hlavni myslienku. Zaroven tiez vidime, Ze jeden aten isty biblicky
pribeh sa da vyuzit raz ako priklad a inokedy ako podobenstvo alebo
alegoéria, a to podl'a toho, akil analogickii met6du pouzijem na vyklad.
Len musim vZdy presne vediet, ¢o v danej chvili prave chcem, aby som
jednotlivé sposoby Stidia avykladu Pisma neplietol. Opakujeme:
priklad zobrazuje vzdy len jednu myslienku, podobenstvo a inotaj maju
tiez jednu hlavni myslienku, ale popri nej su tu este doplhajice
myslienky, avSak vzdy také, aby nerusili ti hlavnd myslienku.

Indukcia, akumulacia

Pri analogickej metéde sme porovnavali dve skutocnosti. Ak
hromadime (akumulujeme) viac skutoc¢nosti za tym tucelom, aby sme
porovnanim ich spolo¢nych znakov dospeli k nejakému spolo¢nému
pravidlu, hovorime o metédde induktivnej (uvadzacej). PoZiadavkou
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tejto metédy je, aby sme od poznania jednotlivych faktov postupili
k formuldcii nejakej zasady a vébec pravdy.

Indukcia je vlastne pouzita abstrakcia. Je to odmyslenie pod-
radnych znakov, aby vynikli a zostali len podstatné znaky a aby sme
tak dosli od urcitej konkrétnej predstavy k vSeobecnejsej. Avsak touto
abstrakciou nespracovavam len urcité pojmy, aby som tak dospel k
vSeobecnému (muz, Zena = Clovek), ale je to abstrakcia rozsirena na
velké useky myslienok avelké mnozstvo faktov, aby sme od nich
dospeli konecne Kk nejakej vSeobecnej zasade alebo vete vSeobecnej
platnosti. Je to teda zaroven akysi opak determinacie, ktora spociva
vtom, Ze sa nejaky vSeobecny pojem (milosrdenstvo) urobi
konkrétnejSim (milosrdenstvo otca vykreslené v 15. kapitole Luka-
Sovho evanjelia). Indukcia ide prave opacnou cestou.

Zostanme pri tom milosrdenstve. Podla 15. kapitoly Lukasovho
evanjelia zistime, Ze milosrdenstvo otca spocivalo v tom, Ze odpustil
marnotratnému synovi a Ze ho vyzdvihol z jeho Zobrackej biedy, ked
ho dosadil znovu do vSetkych synovskych prav. Tym sme z pribehu
odlucili vSetko podruzné, vedl'ajsie, a podrzali sme len jadro a podstatu
veci - vlastny Zeravy stred celého pribehu. Vyanalyzovali sme z neho
jeho podstatu, vylapli sme jadro zo Skrupiny pribehu. Dosli sme tak od
urcitého pribehu kvSeobecnému mravnému poznatku: Otcovské
milosrdenstvo spociva v odpusteni a vyzdvihnuti vinnika na byvala
synovsku uroven. To je induktivny postup.

Nezastavime sa vSak len pri 15. kapitole Lukasa. VSimneme si d'alej
v 10. kapitole a rovnakym sposobom spracujeme pribeh o milosrdnom
Samaritanovi. Ked' zneho vyberieme vSetko podstatné, uvidime, ze
Samaritanovo milosrdenstvo spocivalo v tom, ako zaobchadzal s tym
zranenym a ozbijanym ¢lovekom. Vyslobodil ho z jeho biedy, preniesol
z nebezpecného miesta do bezpecného utulku a vratil ho do zZivota
aludskej spolocnosti. Bez neho by ten nesStastnik podl'ahol svojmu
zraneniu. Opat sme induktivnou metédou dosli k pojmu milosr-
denstvo.

A do tretice: pripomenme si starozdkonny pribeh o kralovi Davi-
dovi a Mefib6setovi (2. Samuelova 9). Tohto Jonatanovho potomka
predviedli pred kral'a a ten mu ucinil milosrdenstvo. Pozdvihol ho zo
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spolocenskej poniZenosti na kral'ovsku uroven kvoli Jonatanovi, svoj-
mu zosnulému priatel'ovi. To je jadro pribehu.

Vsetky tieto podstatné veci z tychto troch pribehov sa dajd zhrnut
do jednej vSeobecnej poucky: Bozie milosrdenstvo je vyzdvihnutie
hriesnika zjeho duchovnej i mravnej chudoby, nemoci a poniZenosti
na kral'ovsku uroven osobného spolocenstva s Bohom, a to pre drahu
Kristovu krv.

A prave tento druh myslenia, ktorym jednotlivé fakty, deje a skutoc-
nosti podriadeného a konkrétnejSieho vyznamu zhfiiame po odmys-
leni vSetkych podruznych znakov a po zhrnuti vSetkych podstatnych
znakov do jednej vSeobecnej zasady alebo poucky, nazyvame induk-
ciou.

Indukcia sa velmi dobre hodi tam, kde Studuje Pismo premyslajuci
veriaci Clovek za tym tcelom, aby dospel k vete zasadnej a vSeobecnej
platnosti. Cim je ta veta veobecnejsia, tym viac oddielov Pisma treba
spracovat. Snad’ ani netreba pripominat, Ze ta vSeobecna veta musi
byt v stlade s celym Pismom a tieZ s jeho zakladnou ideou vykupenia.

UZ menej sa tdto metdéda hodi pre vyklad v zhromazdeni. Vzdy je
lepsie, ked' je taka veta vSeobecnej platnosti vychodiskom (témou)
nejakej ivahy nez jej cielom. Preto odportcame pre domdace stidium
Pisma a pre domdacu pripravu na sluzbu slova induktivnu metédu, ale
pre vyklad v zhromaZdeni odporic¢ame potom skor opacny postup: od
vSeobecnej zasady kurcitym pripadom, teda metédu deduktivnu.
Obidve metédy sa pekne dopliiaju.

Dedukcia, amplifikacia

Ako sme videli v predchadzajicej casti, kde sa hovorilo o indukcii,
je mozné postupovat nielen od urcitého plasticky rozvinutého pribehu
k vSeobecnej zasade, ale inaopak: od vSeobecnej zasady k urcitému
zvlastnemu faktu alebo deju. Tento pochod protikladny k indukcii sa
nazyva dedukcia. Zaroven sme videli, Ze induktivna a deduktivna me-
toda su k sebe v pomere polarity, to znamend protikladnej stiladnosti:
tasto jedna druhti doplha ipodmiefiuje. Pri indukcii potrebujem
dedukciu a naopak.
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Jednoducha dedukcia

Dedukcia (odvodzovanie) teda spociva v tom, Ze zo vSeobecného
sudu vyvodzujeme Specialnejsie pripady, Ze pojem rozkladame na jeho
znaky, Ze nejakd pravdu, ktora je vyjadrena vSeobecnou vetou (napr.
»Boh je hl'adajuica laska.”) rozvinieme do plastického obrazu napriklad
alegériou o milosrdnom Samaritanovi, takZe odtazitd myslienka nado-
buda zivy, vyrazni podobu. Od samotnej analyzy sa lisi tym, Ze dand
skuto¢nost nerozoberam len na jej ¢asti, ale Ze ju rozvijam, rozsirujem,
takZe znej akosi priamo vyrastd nova predstava. Tak napriklad
pravdu: ,Boh je hl'adajica laska“ mozem analyzovat takto:

(1) Boh je hl'adajtica laska: nik iny nie je pramenom svitej, obetavej
lasky, nez prave Boh sam. Kazdd ind laska (materska, priatel'ska,
synovska atd’.) je nedokonala. Boh je laskal

(2) Boh je hl'adajuica laska: kazda ina laska trva len chvil'u ale Bozie
milovanie - to je ve¢na pritomnost. Boh miluje od vekov na veky. Boh
jelaska!

(3) Boh je hl'adajiica 1aska: Boh vo svojej laske ide za nami, nie my
za nim. Boh hl'ada cloveka, nie ¢lovek Boha. My nemo0Zeme za nim
z priepasti hore na trén, on zostupil za nami dolu do priepasti - az do
smrti a do hrobu.

(4) Boh je hl'adajica Idska: Boh v Kristu neprichddza k nam ako
Sudca, neprichadza ako ten, kto nas chce karat, mentorovat, preklinat,
zatracovat, ale ako ten, kto sa s nami stotoZiiuje v ucinnej pomoci.
Prichadza ako zosobnen4 laska.

Tak som tu pravdu analyzoval, rozobral. Rozlozil som ju na jej
jednotlivé Casti a postupne na ne poloZil déraz. Nevyvodil som vSak
z nej ni¢ nové, ziadny Specialnejsi pripad. Ked’ vsak spojim td pravdu
napriklad s pribehom o milosrdnom Samaritanovi a ukazujem, ako
Kristus ide za bezmocnym c¢lovekom nie s nejakym novym naboZen-
stvom (,knaz“) alebo snejakymi novymi obradmi (,levita“), ale
s milosrdenstvom, v ktorom sa s nami stotoZiuje v ucinnej pomoci
a s evanjeliom (,,vino“) zvestovanym skrze Svatého Ducha (,0lej“), aby
nas z miesta kliatby (Jericho bolo prekliate a ten ¢lovek tam smeroval)
uviedol do bezpecia - tak ti pravdu nerozoberam, ale rozvijam do
vyraznej, reliéfnej predstavy. Hovorim nieco, ¢o v tej pravde nie je
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priamo vyjadrené, ale ¢o je v nej akosi utajené a ukryté ako buduci
strom v malom semienku. Rozvijam ti pravdu, rozsirujem jej platnost
na Specialnejsi pripad - a to je prave ta dedukcia.

Z toho vsetkého jasne vidime rozdiel medzi analyzou a dedukciou.
Analyza je primitivnejsia, dedukcia je zloZitejSia. Analyza je viac rozu-
mova, dedukcia je intuitivnejSia, vyzaduje bleskové rozsvietenie
poznania, ktoré vnika az k jadru myslienky a rozvija organicky jej skry-
té moznosti. Analyza je teda mechanickejsia, dedukcia je organickejsia,
predpoklada hlbsia poznanie a vnutornejSie vzbudenie mysle.

Amplifikacia

Ak zmienend pravdu (,Boh je hladajica laska“) takto rozviniem
nielen do jednej predstavy, ale do niekol'kych predstav, vznika zlozi-
tejsia dedukcia, ktora sa nazyva amplifikacia. Tak napriklad td pravdu
,Boh je hladajica laska“ moézem rozvinut nielen podla pribehu
o milosrdnom Samaritanovi, ale pomocou inych pribehov s rovnakou
hlavnou myslienkou, takze vznikne cely strapec predstav, z ktorych
kazda stvarnuje ti zakladnd myslienku, i ked’ kazda s inymi podrob-
nostami. Amplifikacia je vel'mi nazorna a hodi sa zvlast tam, kde ide
o myslienku naozaj zakladnu, ktort chcem l'udom vstepit s maximal-
nym dérazom, aby si ju zapamaétali natrvalo.

Synteticka amplifikacia

Pri amplifikacii (rozvinuti) teda vychadzam z jednoduchej poucky,
vyjadrujicej strucne nejaku vSeobecnd pravdu arozviniem ju Zivo,
jasne, vyrazne a reliéfne radom analogickych (obdobnych) prikladov,
ktoré sa vSetky zhoduju s ohl'adom na tuto hlavnd myslienku. Je iste
pochopitel'né, Ze kazdy ten pribeh popri hlavnej myslienke obsahuje aj
rozne odliSné podrobnosti. Ak si v§Simam tie odliSnosti a napokon ich
zhrniem do jedného celku, do novej poucky, ale Specidlnejsej nez bola
ta, z ktorej vychadzam, vznika syntetickd amplifikacia (zlozené rozvi-
nutie). Aby nam bolo jasné, ako taky amplifikacne synteticky vyklad
prebieha, pouzijeme priklad.
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Chcem napriklad posluchacom poloZit na srdce skutocnost, Ze
,Utrpenie bez viny je poZehnané,“ aurobim to tak, Ze tuto pravdu
rozviniem radom vhodnych pribehov:

(1) Abel: trpi bez viny a len preto, Ze obetuje podl'a Bozich myslie-
nok, zatial' ¢o Kain podl'a svojich myslienok. Je zabity, ale jeho utrpenie
bez viny je spojené s velkym poZehnanim: ,Hoci zomrel, este hovori,”
a vSetkym buducim generaciam ukazuje jedinu pravi cestu k Bohu -
skrze vieru v zdstupntl obet.

(2) Jozef: trpi bez viny od svojich bratov, ¢o ho predaju do Egypta,
trpi bez viny tieZ od pohanov v Egypte, ale to utrpenie je cesta na tron.

(3) Ddvid: Podl'a 1. Samuelovej 24 vidime, ako Saul bez priCiny
prenasleduje Davida. Ale to utrpenie bez viny je pre Davida pozeh-
nané. Prave v nom sa rozvija Ddvidov krdl'ovsky charakter - jeho vel’ko-
dusnost.

(4) Job: je krivo obzalovany Satanom atrpi bez viny, ale to je
spojené s poZehnanim, lebo prave tym utrpenim je zbaveny skrytej
samospravodlivosti a privedeny bliZsie k Bohu.

(5) Stefan: Skutky 7. Jeho utrpenie je tieZ spojené s poZzehnanim,
lebo vo chvili vrcholného trapenia vidi pritomnost’ Krista ako
milostivého Pomocnika.

(6) Pavol: 2. Korintanom 11 ukazuje, ¢o vSetko apoStol trpi pre
evanjelium. Ale prave preto je to jeho evanjelium také mocné, lebo ked
nas sluzba slova nieco stoji, aj za nieco stoji.

(7) Kristus sam trpel bez viny a toto utrpenie je spojené s nesmier-
nym pozZehnanim - je to zaklad nasho spasenia.

Tak som jednotlivymi pribehmi osvetlil arozvinul zakladnu
myslienku, zktorej som vySiel. SucCasne si vSak vSimam odlisné
podrobnosti a nakoniec ich zhrniem, ¢im dospievam znova k vSeo-
becnej zasade, ale uz Specidlnejsej, nez bola t4, z ktorej som poévodne
vysiel. Teda zhfiiam:

,Kazdé utrpenie bez viny je spojené s Bozim pozZehnanim, ato
poZehnanie spociva vtom, Ze zanechdvame Kkrasny priklad, sme
povyseni na trén spravodlivosti a pravdy, utvrdzujeme svoj charakter,
utuzujeme spolocCenstvo s Bohom, spoznavame Krista ako Pomocnika
a nase slovo nadobuda silu a autoritu.”
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Synteticka amplifikacia je pre vyklad Bozieho slova velmi vhodna
aucinna. Hodi sa pre vzdelanych i menej chapavych posluchacov. Od
indukcie sa 1iSi tym, Ze pri indukcii dochddzame az zhrnutim urcitych
faktov k formulacii nejakej vSeobecnej zasady, definicie, poucky. Tu uz
mame td poucku vopred dand avychadzame znej. Osvetlujeme ju
radom obdobnych prikladov alebo podobenstiev, a to zakazdym s iny-
mi podrobnostami. Ked potom tie podrobnosti zhrnieme, dochadzame
znova k vSeobecne platnej vete, ale predsa len so zvlastnejSim, nie tak
vSeobecnym vyznamom. Nie je to pripad akejsi novej indukcie, pretoze
nedospievame Kk vseobecne platnej zasade, ktora sa vzt'ahuje na vsetky
fakty, Co je prave pre indukciu priznacné. Ide tu len o syntézu, sihrn
urcitych zvlastnosti, ktorymi vseobecni zasadu len trocha preci-
zZujeme, spresiujeme, Specializujeme. Je to teda synteticka dedukcia, ¢i
presnejsie synteticka amplifikacia.

Vysvetlenie

Vel'mi Casto pouzivame zvlastnu formu dedukcie, ktora sa nazyva
vysvetlenie. Vysvetlenie spociva v tom, Ze uvazovany text vykladame
podla urcitych logickych (rozumom zdoévodnenych) zretelov a smer-
nic, podl'a ktorych zistujeme: Kto hovori, kde hovori, kedy hovori, ku
komu hovori, preco hovori, ¢o hovori atd’. Ide teda o zretele miestne,
Casové, psychologické, pricinné, dovodové a obsahové. Tak preberieme
prislusny text zo vSetkych moznych hl'adisk a pochopime jeho jadro
a zmysel.

Mdame tu napriklad podobenstvo o milosrdnom otcovi a jeho dvoch
synoch, z ktorych jeden bol marnotratny a druhy samospravodlivy
(Lukas 15). Aby sme pochopili jeho vyznam, pytame sa: Kto tu hovori?
Hovori tu Jezis Kristus. Kde, kedy, komu? Hovori vo zvlasStnej situacii:
priblizuju sa k nemu publikani a hrie$nici a on ich prijima, pretoze ida
k nemu v kajlcnej viere. Ale zakonnici a farizeji na to repcu, Ze prijima
hriesnikov a ma s nimi spolocenstvo. A tu Jezi$ Kristus, aby ospra-
vedlnil svoje konanie azaroven poucil tych zdkonnikov a farizejov
a priviedol ich k pokdniu, rozprava podobenstvo, v ktorom postavou
marnotratného syna zobrazuje tych publikanov a hriesnikov, kym
v postave toho druhého syna nastavuje zakonnikom a farizejom zrkad-
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lo a ukazuje ich samospravodlivost. To je odpoved’ na otazky kde, kedy
a komu? A prec¢o hovori? Aby sa obhajil: Robim snad’ nieco zlé, ked’
prijimam kajucnych hrieSnikov? A zaroven hovori aj preto, Ze chce
tych zakonnikov obvinit' z ich samospravodlivosti: ,Pozrite sa na toho
starSieho syna! To ste vy. Ste horlivi, ste pracoviti, ale ste vzdialeni od
Otcovho srdca.”

Ked sme takto prebrali podobenstvo podl'a miestnych, ¢asovych,
psychologickych idoévodovych hl'adisk, potom uz dobre pochopime
(i vyloZime) aj jeho vlastny obsah. Co hovori Jezi$ Kristus? Ukazuje, ze
jediny spdsob, ako sa priblizit k Bohu, je kajucna viera, skrze ktoru
i najvacsi hriesnik moze dojst k prijatiu u Boha, zatial’ o skutky, praca,
telesna horlivost a samospravodlivost bez viery nikoho k Bohu ne-
privedu.

Je vel'mi dolezité, aby sme dbali na vSetKky tie logické hl'adiska. To je
niekedy jedina cesta, ako zistit povodny zmysel textu. Treba poznat
miestnu a dobovu situdaciu, v ktorej sa nieco deje a v ktorej sa niekto
nachadza. Treba poznat psycholégiu osob, ku ktorym sa hovori alebo
o ktorych sa hovori. Tiez si treba vSimat priciny, dévody a zamery,
preco sa nieco deje. Zvlast toto preco je velmi dolezité. Musime vsak
rozoznavat pric¢iny a dovody. Pri¢ina je vecnd, dévod je logického
(rozumovo zdo6vodneného) razu aucel je vélovd skutocnost. Niekto
napriklad nechodi do zhromazdenia. Preco? PretoZe je chory. To je
pricina. Niekto pretoZe to nepovazuje za potrebné. To je dovod. Alebo
preto, aby ukazal, Ze nesuhlasi s vedenim zboru. To je ucel. Je vel'mi
dolezité skimat’ Pismo podla tychto smernic. Potom sa ndm niekedy
objasni obsah a vlastny zmysel niektorého oddielu sam od seba.

Ked preberame historické, dejepisné casti Pisma, je potrebné
obzvlast pozorne sledovat prave priciny, dovody a ucely konania osdb,
o ktorych Pismo hovori. Preco sa David nepomstil Saulovi? Pretoze
reSpektuje autoritu BoZieho pomazaného. A prave touto tUctou k au-
torite zalozi svoju vlastnd autoritu na neotrasitelnom zaklade. Kto si
nikoho necti, sdm si nikdy neziska trvali uctu. Len takyto rozbor ndm
umozni nahliadnut’ do jemného pradiva skrytych motivov (pohnitok)
a spoznat vlastné jadro biblickych pribehov.
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Pri tomto skiimani pricin, dovodov a ucelov dochadzame az k vSeo-
becnym zakonitym vztahom, ktorymi sa riadi I'udsky zivot. Spomernime
si napriklad na zakonitu suvislost Jakobovho Zivota:

Oklamal otca Izdka tym, ze zame- | Sam bol oklamany Labanom za-
nil osoby: druhorodeného a prvo- | menou osob.
rodeného.

Pri svojom klamstve pouzil kozie | Jeho synovia ho oklamali tak, ze
koze. pouzili koziu krv.

Tu vidime priam hmatatel'ne zobrazenu skuto¢nost, Ze nas Zivot je
ovladany zakonom sejby a Zatvy: Co &lovek v myslienkach, slovach
a skutkoch rozsieva, to bude aj Zat'.

Podobne sa z Davidovych pribehov u¢ime, Ze prave to ho vynieslo
na trén, ze odplacal zlé dobrym. Ale povySeny bol aZ po dlhom utrpeni
a ¢akani. Z toho vSetkého sa da odvodit vSeobecne platné pravidlo:
Konaj dobro a zndsaj zlo - a Boh ta povysi svojim ¢asom.

Pri vysvetl'ovani biblickej histérie nemoézeme ist d’alej nez k také-
muto zakonu. Nevymysl'ame si nejaké hypotézy. V Pisme su aj veci,
ktoré nadm zostanu nepochopené, ale lepSie je nevysvetl'ovat, comu
nerozumieme, nez pustat sa za tuto hranicu. Veda sa nezaobide bez
domnienok, hypotéz. Pozname napriklad prejavy zemskej pritazlivosti
a dokdzeme najst vztahy medzi hmotnostou a pritazlivou silou i ¢isel-
ne tie vztahy vyjadrit, a predsa nevieme ani ¢o je hmota ani ¢o je
pritazlivost. Vedec tu zacne Spekulovat a vymysl'a hypotézy. Vykladac
Pisma nesmie Spekulovat a vymyslat nejaké domnienky. Naopak, musi
vZdy predkladat len to, o je Uplne isté.

Poslednym vysledkom kazdého vysvetlovania musi byt vzdy
myslienka celkom jednoduchd, nezloZita, prakticka. Kazda kompliko-
vanost a zakuklenost' vyrazu je neklamnym znamenim polovedomosti
alebo aj polonevedomosti. Posledné vedice myslienky, ktoré skuto¢ne
hreju i svietia, st vZdy celkom prosté a jednoduché.
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Pri vysvetl'ovani Pisma ndm nejde iba o slovny vyznam textu, o poz-
nanie presného znenia litery na zaklade gréctiny a hebrejciny - to je
uloha prekladatela a najprimitivnejsia filologicka parafraza, za ktorou
sa obycajne skryva napohl'ad ucena poloschopnost a eSte CastejSie
poloneschopnost. Nam nejde o literu, ale o poznanie ¢loveka a Boha.
A ktomu treba viac neZ znalosti - filologické, archeologické, geogra-
fické a historické. Vsetky tieto vedy nam posvietia len Kk litere alen
k suchoparnej a nezivej parafraze biblického textu. Ale vlastné jadro,
obsah azmysel Pisma sa odkryva len Zivej, kajiicnej viere pod péso-
benim Svdtého Ducha. Bez neho nam ni¢ nepomdze ziadna pomocna
veda a pravdaze ani Ziadna z tych metéd, o ktorych sme hovorili.

Pozorovanie

Vsetky tie jednotlivé metddy, o ktorych sme hovorili, sa podobaju
nastrojom ako v stolarskej dielni. Je tu pracovny stél, si tu zveraky,
hobliky, pilky a iné nastroje. Pri praci pouziva stolar postupne vsetky
nastroje, nielen jeden. Ak chce napriklad zhotovit' sto6l, nesta¢i mu
k tomu len hoblik alebo pilka, ale vSetky potrebné nastroje. Podobne
sa pracuje i vduchovnej dielni. Nesta¢i ndam jedna metdda, potrebu-
jeme ich vSetky. A toto spojenie a pouzitie vSetkych metdd nazyvame
pozorovanim. Pozorovanie je teda zloZzitd metdda, ktora spociva v tom,
Ze jednotlivé ciastkové metdédy vhodne kombinujeme a ticelne pouZi-
vame. Ak chcem nejaky biblicky predmet blizSie poznat, za¢nem ho
vSestranne pozorovat: izolujem ho od ostatnych, koncentrujem nan
svoju pozornost, analyzujem ho, porovnavam ho s pribuznymi javmi,
typizujem ho, dedukujem z neho nové poznatky, abstrahujem od neho
urcité znaky, vyvodzujem z neho vSeobecné pravidlo, vysvetl'ujem ho,
a tak d’alej.

Ako, kde a preco pouzit ktord metddu, to mi uz nepovedia jednotli-
vé metddy samé osebe, tak ako hoblik nepovie stolarovi, kedy, ako
a preco ho ma vziat' do ruky. Stolarovi to povie jeho schopnost a jeho
nadanie. Tak aj pre duSevného pracovnika ma najvacsi vyznam
nadanie - ta Stastna kombinacia bystrého rozumového usudku, tvori-
vej fantazie, spolahlivej pamati, pohotovej vyjadrovacej schopnosti,
citovej a vol'ovej rozhodnosti. Len nadanie mu povie, kedy sa ktora
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metdda najlepSie hodi, ako ju najlepSie pouzit alebo doplnit inou
metddou a podobne.

A prave tak je tomu i pri Studiu Pisma. I tu je nadanie dolezitejSie
nez metdédy samé osebe. Tomu duchovnému nadaniu my hovorime
charizma, dar milosti. Kazda taka charizma, ako sme uz povedali inde,
je suhrn urcitych schopnosti, posvatenych Svitym Duchom, nim aj
ovladanych a riadenych za urc¢itym ucelom a cielom. Kde nie je chariz-
ma anadovSetko uUcast a pritomnost Sviatého Ducha, tam nam ni¢
neprospeje ani ta najlepsia metdda.

Uc¢me sa denne a stale pozorovat! Su tri dolezité knihy, ktoré nam
poskytuju nepreberné mnozstvo latky na pozorovanie. Je to (1) kniha
nasej duse, ktort pozorujeme vo svetle Pisma a jeho meradiel, (2) kni-
ha Pisma, ktori pozorujeme vo svetle Sviatého Ducha, posobiaceho
skryte skrze slova Pisma a (3) kniha prirody a l'udi okolo nas, ktoru
pozorujeme vo svetle rozumu, ale tiez Pisma a Svatého Ducha. Tieto tri
knihy st zdkladom kazdého pravého vzdelania.

Intuicia

Nové poznatky vSak nenadobidame iba stustavnou drobnou a me-
todickou, to znamena planovito premyslenou pracou, ale tiez tak-
zvanou intuiciou - bleskovo vznietenym poznanim, v ktorom niekedy
okamzite vyrieSime nejaky problém, ktory sme sa marne usilovali
vyrieSit dlhou metodickou pracou, pri ktorej sme vyuzivali najroz-
nejSie metddy. Je znamy priklad Archimeda, slavneho ucenca, ktory raz
v ktipel'och pozoroval, ako voda nadnasa jeho telo. Nahle ho ako blesk
osvietilo poznanie: moje telo je nadnasané silou, ktora sa rovna tiazi
vody nim vytlac¢enej. Tak objavil genidlnou intuiciou prirodny zakon
a prekvapilo ho to ako uder blesku. Vraj ho to tak rozrusilo a naplnilo
radostou, Ze nahy vyskocil z vane, bezal mestom a volal: ,,Heuréka -
nasiel som to!“

Takéto nahle, bleskovo vznietené poznanie vSak nikdy nepada do
lona leniochovi, je len odmenou tych, ktori sa tichou vytrvalou drob-
nou a sustavnou metodickou pracou tazko a imorne dostali na vyssiu
uroven a udrzujd sa na nej. Takym neraz zaziari blesk nového pozna-
nia, ktory nahle vzplanie a oziari krajinu a ukaze nové vyhlady. Ale
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kam udiera blesk? Prave do vyvySenych miest. Preto aj geniilna
intuicia je vzdy odmenou za usilovnu a svedomitd metodickd pracu,
ktora udrzuje ¢loveka na vysSej tirovni.

Usilovne citaj Bozie slovo, uvazuj onom denne premyslenym
a planovitym spdésobom, rozvijaj svoju charizmu, pouzivaj pod vede-
nim Svatého Ducha vSetky metédy, ktoré su ti dostupné, ziskaj prehl'ad
o celom Pisme - a hl'a, obcas ti nahle zaZiari nova savislost, ktoru si si
doteraz nevsimal, a okamzite prenikne$ k jadru myslienky, ktoru si sa
az doteraz marne snazil zachytit' a vyjadrit. Nahle sa ti objavi novy
obzor, otvori sa ti novy pohl'ad na zname skutocnosti, takze ich uvidis
novym sposobom, v inom zoskupeni, pod inym zornym uhlom, a tak
Zivo, Zeravo areliéfne, Ze sa ti az srdce rozbusi radostou. Tak sa ti
niekedy stane, Ze po umornej praci, ked’ si marne pustal siet do mora
myslienok, aby si ulovil nejakd ti vhodnu dispoziciu (osnovu) a vhod-
né zoskupenie myslienok pre kazen, nahle na Panov pokyn zalovis
atvoja siet sa zacne az trhat bohatstvom udlovku (Jan 21). Nahle je tu
dispozicia i jej rozvinutie, a to v takej bohatosti, Ze nic lepSie by si
nevypracoval, i keby si sa pripravoval celé hodiny. LenZe komu sa toto
stava? Nie leniochovi, ktory sedi doma, ale usilovnému rybarovi, ktory
predtym trebars celd noc planovito a metodicky pracoval.

Genidlna intuicia je kralovsky dar BoZej milosti. Nie je odmenou za
nasu pracu, lebo itd praca samotna je taktiez Bozou milostou, ale
nikdy ani nezablidi k dveram leniocha. Je to blesk, ktory udiera len do
vysokych predmetov - do strmych skal, okolo ktorych krazia orly
a mraky, do vysokych stromov, do chramovych vezi, nikdy vsak do niz-
kych chatr¢i, kré¢iacich sa niekde v hmlistom udoli.
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2. Spracovanie poznatkov do celku
(systematika)

Od heuristiky k systematike

A7z doteraz sme sa zaoberali metédami alebo premyslenymi
spOsobmi, ktorymi nachddzame nové poznatky a ktoré pouzivame pri
stadiu Pisma, aby sme vzdy jasnejSie a plnSie spoznavali pravdy
biblickej zvesti. Toto poucenie o metédach sa nazyva heuristika
(z gréckeho heurisko = nachddzam). Videli sme, Ze jednotlivé metddy
samé osebe nemaju heuristicki (objavitel'skil) hodnotu, ak nad nimi
nevladne duchovné nadanie (charizma) a ak nad tym nadanim nevlad-
ne Svaty Duch. Vyklad Pisma sa teda nezaklada na I'udskom rozume
a jeho metddach, ale na BoZej moci. Aj tie najlepSie metédy a pomocné
vedy (filologia, archeolégia, geografia, atd’.) nam posvietia vzdy len na
literu, ale vlastny obsah, zmysel a jadro Pisma sa otvara len Zivej viere,
ktorti vnas pdsobi Sviaty Duch a v ktorej preZivame celou bytostou
a tak najlepsie spoznavame biblické pravdy.

Avsak na druhej strane treba zdoraznit, Ze vSade tam, kde naozaj
posobi Svaty Duch, kde je skutoCne ziva viera a kde je tiez urcita
charizma (duchovné nadanie), tam znalost metdd nie je neuzito¢na.
Pavol, dprimne Panovi oddany vzdelanec, vykonal pre Bozie kral'ov-
stvo viac, nez rovnako Uprimne oddany rybar Peter. Taku epiStolu
Rimanom - vel'majstrovské arcidielo i po stranke rozumovej argumen-
tacie a obsahovej komplexnosti — mohol napisat’ iba vzdelanec Pavol,
nie rybar Peter. A preto ani my nebudeme podceiiovat znalost metod,
i ked’ vieme, Ze majd pre naSe poznanie Pisma vyznam nie podstatny,
ale len sluZobny. Podstatné vsak je, aby nas Svaty Duch celkom ovladol,
vzbudil v nds Zivu vieru a rozlial v nasom srdci lasku k Bohu i k l'ud'om.
Kde je tito podstata krestanského poznania, tam znalost metdd
vykona dobré sluzby.

Avsak najdenie urcitych poznatkov este nie je vSetko. Objavené
poznatky treba vSelijako upravit, vymedzit, upevnit dokazy a zaradit
do vyssieho celku, aby naSe poznanie nebolo zméitenym stadom
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neurovnanych myslienok, ale pevne stmelenym a ucelenym utvorom,
zoradenou armadou vedomosti, kde kazda pravda ma svoje miesto
a svoju presne vymedzenu tlohu. Nejde nam o to, aby sme boli akymsi
chodiacim biblickym slovnikom, nejde ndam o mnoZstvo vedomosti.
,Byt mudry, na tom zalezi, mnoZstvo vedomosti nas nespasi,” riekol
ktosi. Ide o to, aby vSetky nase vedomosti tvorili skuto¢ne zivy a Zivo-
taschopny organizmus, aby to teda boli pravdy zo Zivota a pre Zivot,
nielen skladisko poznatkov, ktoré na nas vlastny zZivot majd asi taky
vplyv, ako muzejné naradie v starych vitrinach.

Nauka otom, ako vSestranne upravit nase pojmy, myslienky
a poznatky, aby vytvorili Zivy celok, sa nazyva systematika. Hned' na
pociatku treba povedat, Ze isystematika ma iba sluZobny vyznam.
[ keby sme sami dokazali usporiadat’ svoje vedomosti do dstrojného
celku, do myslienkového systému, nebude v1niom zivota bez tucasti
Svatého Ducha. Avsak tam, kde Svaty Duch skuto¢ne p6sobi, ma schop-
nost sustavne, systematicky mysliet vel'’kt cenu. Len si spomeiime na
list Rimanom. Ako ststavne je tu rozvinuté ucenie Jezisa Krista. Je to
naozaj Zivy organizmus, ktorého vnitornou mocou je Svaty Duch.

Nevyhybajme sa ani my systematickému mysleniu! Sluzobnik slova
musi mat ucelené poznanie Pisma. Nejde oto, aby mal hromadu
nesuvislych vedomosti, ale aby tie vedomosti boli presne usporiadané.
N&s Boh je Bohom poriadku i v mysleni.

To prakticky znamenad, Ze musime plnit tdto trojiti poziadavku:

1) VSetky pravdy Pisma spravne vymedzovat’ (definovat).
2) Vsetky pravdy Pisma spravne dokazovat (argumentovat).
3) Vsetky pravdy Pisma spravne rozdelovat' (klasifikovat)).

Tymito troma poziadavkami sa teraz budeme zaoberat, a to v ramci
moznosti stru¢ne. Nejde ndm o to, aby sme sa zdrziavali podrobnos-
tami, ale skor o to, aby sme v kratkosti naznacili smer cesty, po ktorom
uz kazdy pojde sam. ,Mudremu napovedz!“ A pretoZe systematické
myslenie predpokladad uz vyssiu inteligenciu, nie je naozaj potrebné
pojednavat’ o tychto veciach prili§ zdlhavo, ale sta¢i len ukazat' hlavné
smery a linie.
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1. VSetko vymedzovat

Zarukou presného myslenia je urcitost’ zdkladnych pojmov, s kto-
rymi operujeme. Takéto pojmy sud ako tehly a kamene, z ktorych sa
buduje myslienkova stavba. Ak ich mame, pracujeme s nie¢im pevnym,
o €o sa mbézeme opriet. Naproti tomu matozné, hmlisté a nevyhranené
pojmy vedu k nepresnosti v mysleni. Preto je nanajvys nutné, aby sme
si zakladné biblické pojmy presne urcili.

Takymi pojmami sud napriklad ospravedlnenie, posvatenie, vyku-
penie, viera, laska, nadej, vyvolenie, predurcenie, cirkev, BoZzie kral'ov-
stvo, milost, milosrdenstvo, zadostucinenie a tomu podobné. Kto si vo
svojom mysleni tieto pojmy jasne nevymedzil a nepozna presne ich
obsah i rozsah, ten nikdy nemdéze jasne zvestovat BozZie slovo.

Pojmy vymedzujeme alebo definujeme tak, Ze k druhovému pojmu,
ktory definujeme, stanovime si i pojem najblizSie nadradeny, alebo
pojem rodovy a urc¢ime jeho druhové rozdiely. Kazda spravna definicia
teda ma tri, pripadne dve casti:

Definiendum Definientia

druhovy pojem, najblizsi vyssi druhové rozdiely

ktory definujeme rodovy pojem

(tzv. definiendum (tzv. genus (tzv. differentiae

alebo definitum) proscimum) specificae)

napriklad:

Ospravedlinenie je novy vztah k Bohu, do ktorého som
uvedeny milostou,
skrze vieru a iba
pre Kristove zasluhy.

Viera je mocné dielo Svatého skrze ktoré som

Ducha v mojom srdci, uvedeny do nového
vztahu k Bohu ako

dieta k Otcovi.
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Podobnym spOsobom si vymedzujeme aj iné zdkladné pojmy, kto-
rych Uplna presnost je nevyhnutne a bezpodmienecne nutna k tomu,
aby sme jasne chapali biblickd zvest a mohli ju zvestovat inym. Je
pochopitel'né, Ze takéto vymedzovanie sa tyka len vyznacnejSich poj-
mov, ktoré su akoby zakladnymi kamernmi celej myslienkovej stavby.
Nebudeme definovat predmety vsedného Zivota (sukna, plast, svieca
atd’.) alebo vSeobecne zname predmety prirody (more, listie, ovocie),
pretoZe su i bez definicie celkom zrozumitel'né a kazdé definovanie by
bolo len stratou ¢asu a detinskou hrou. Nebudeme a ani nemo6Zeme
vymedzovat kategorické pojmy, ¢o s najvyssSie rodové pojmy, rozsa-
hom najbohatSie, ale obsahom najchudobnejsie a definovat ich
nemozno preto, Ze k nim nenajdeme najblizsi vyssi rodovy pojem. Ide
o pojmy ako podstata, bytost, mnohost, akost, vztah, vlastnost, dej
a podobné. Ani singuldrne, jedine¢né pojmy nemozno definovat, preto-
Ze to su naopak najvyssie druhové pojmy, majlic najvyssi obsah, ale
najchudobnejsi rozsah. Nedefinujeme napriklad kral'a Davida, apostola
Pavla, Petra, Tomasa a vobec osoby, z ktorych kazda je len jedna a jest-
vuje len raz a neopakovatel'ne. Takéto pojmy maju taky bohaty obsah,
Ze ho nemozno vypocitat druhovymi rozdielmi. Tu namiesto definicie
nastupuje charakteristika. Osoby nedefinujeme, ale charakterizujeme,
popisujeme, licime alebo porovnavame s inymi, ¢o vSetko je nahradou
definicie tam, kde nie je mozné definovat.

Schopnost presne a spravne vymedzovat (definovat) pojmy vyza-
duje znacnu vyspelost myslenia a tieZ presnost’ myslenia. Zdsadne je
potrebné, aby definicia mala znaky kladné (ak nejde o pojem vyslovene
zdporny) a podstatné, nie ndhodné a aby vsetky tie podstatné znaky boli
uvedené. Ked' teda napriklad povieme, Ze viera nie je rozumovy suhlas
s nejakym ucenim, nepovedali sme nie¢o zbytocné, lebo casto je tiez
potrebné zdoraznit, Co viera nie je, ale nie je to definicia, lebo ta vzdy
vyslovuje, o viera je, nie ¢o nie je. A ked povieme, Ze ospravedlnenie
je novy vztah, do ktorého je clovek uvedeny z milosti, je to prilis Sirokd
definicia, lebo neboli uvedené vsetky podstatné znaky. Novy vztah
z milosti méze totiz byt nielen ospravedlnenie, ale napriklad aj to, Ze
kazeme evanjelium. A ked’ povieme, Ze ospravedlnenie je novy vztah k
Bohu, v ktorom sa radujeme, je to prilis tizka definicia, lebo sme uviedli
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iba nahodny znak namiesto znakov podstatnych. Definicia teda nesmie
byt obraznd. MoZeme definovat pojem obrazne (v Pisme je takych
definicii plno: , Tvoje meno je rozliata mast,“ ,Meno Hospodinovo je
pevnou vezou,“ ,Boh je svetlo“, atd.), ale nesmieme definovat iba
obrazne. Popri obraznej definicii musi tu byt vzdy definicia logickd, to
znamend rozumovo zdévodnené a priamym vyrokom vyslovené vyme-
dzenie. AZ potom méZeme spravne vyuzivat obraznu rec.

Vsetko vymedzovat sposobom, ktory bol prave ukazany, je bezpod-
mienecne nutné pre toho, kto si chce obsah biblickej zvesti vyjasnit
tak, aby ju mohol druhym I'ud'om sprdvne a jasne zvestovat. Ak chcem
kazat evanjelium, musim najprv sam vediet, ¢o je evanjelium. Kto tape
v hmlach a pracuje s matoznymi pojmami, nie je schopny zrozumitel'ne
kdzat inym. Uéme sa preto presnosti myslenia zvlast ztych casti
Pisma, ktoré vynikaju logickou (rozumovo zdévodnenou) vystavbou.
Su to predovsetkym listy apostola Pavla.

Vyhranenost pojmov v$ak nie je poslednou zarukou toho, Ze I'udia
nasu zvest pochopia, lebo ide o pravdu celkom zvlastneho razu -
o pravdu, ktoru je nutné prijimat nie iba rozumom, ale celou bytostou
a chapat’ nielen rozumom, ale preZivanim, v ktorom sa zucastnuje i cit
avola. A nielen to! Ide o pravdu, ktorej prijatie je mozné iba tam, kde
sam Boh ndas svojim tvorivym zasahom k tomu uspo6sobi. To vSak na
druhej strane neznamen3, Ze by pravda Pisma - i ked' je nadrozumova
- musela byt aj protirozumova. Vébec nie. Pravda Pisma je sice nad
rozumom, ale nie je proti rozumu, preto je vel'mi potrebné, aby sme
mysleli a hovorili usporiadane, prehl'adne, jasne a urcite. Ked' niekto
hra na husliach alebo na Kklaviri, musi sa podriadit’ prislusnym hudob-
nym zakonom. A ked' pouzivame najvzacnejsi nastroj, totiz re¢, nastroj
myslenia, musime sa podrobit zdkonom spravneho myslenia
(1. Korintanom 14,7-9). To, dtifam, netreba dokazovat.

2. Vsetko dokazovat

Pretoze biblicka zvest i pri svojej mimoriadnosti, o ktorej sme sa
prave zmienili, obsahuje sihrn pravd, tvoriacich urcity logicky celok, je
pochopitel'né, Ze sa na tieto pravdy vztahuje i tato druha poziadavka
logického myslenia: vs§etko dokazovat'
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Kazdy myslienkovy odbor ma iné spdsoby dokazovania. Inak sa
dokazuju pravdy matematické ainak trebars pravdy psychologické.
PretoZe niC nie je také zavazné a pevné ako Panova pravda, jej jedina
iskricka svojou vaznostou, mocou a vzneSenostou je silnejSia, nez
vSetci vedci, uCenci, doktori, akademici, vynalezcovia a nez vSetky ich
mySlienky, argumenty, knihy, ¢iny, objavy areformy. A pretoZe nad
vSetkym vitazi a vSetko vitazne precka, lebo je z Boha, je pochopitel'né,
Ze pravdu Pisma mozno dokazovat jedine pravdou Pisma.

Zhoda Pisma s Pismom

Rovnaké sa len rovnakym a rovnocennym poznava a Panovo svetlo
mozno osvecovat jedine Panovym svetlom, ako je napisané: ,V tvojom
svetle vidime svetlo.” (Zalm 36,10) Preto i tu plati zndma zasada: ,Pismo
sa vykladd Pismom.” Jediny naozaj pevny dokaz, Ze niektora biblicka
pravda je skutocne zivé, vecné, nefalSované Bozie slovo (lebo to je ticel
kazdého dokazu), méze byt podany znova len BoZim slovom.

Tu sme pri tom, ¢o vlastne mame dokazovat. Zatial' ¢o v matema-
tike dokazujeme pravdivost jednotlivych pouciek, napriklad vetu:
»,O0bvodovy uhol v kruznici je polovicou prislusného stredového uhla,”
nedokazujeme v odbore biblickych pravd jednotlivé pravdy tak, akoby
ich pravdivost mala byt eSte iba preukazana. Nie, biblické pravdy su
z vel'kej Casti jednak spol'ahlivé fakty, ktoré nepotrebujui dokazy (napri-
klad: ,Kazdy clovek je luhar,” alebo ,Nieto spravodlivého ani jedného,”
alebo ,Co ¢lovek rozsieva, to bude aj zat,“ jednak su to zdsady
(axiomy), ktoré su také samozrejmé, Ze o ich spravnosti a opravnenosti
ziadny normalny clovek nepochybuje (napriklad: ,Milovat bude$
svojho blizneho ako seba samého,” alebo ,Nevyslovis krivé svedectvo®)
ajednak su to tieZ slova zjavenia o skuto¢nostiach, ktoré sa vymykajti
vSetkym mozZnostiam rozumového dokazu (napriklad: ,Na pociatku
stvoril Boh nebesia a zem,“ alebo: ,Nebo a zem sa pomind, ale moje
slova sa nikdy nepominu.”).

Ako toto vSetko dokazovat? To sa neda dokazat rozumom, ako sa
napriklad nedaji dokazovat matematické axiémy, ktoré su zrejme
platné ibez dokazu. Taktiez je uplne zbyto¢né dokazovat BoZziu
existenciu, ktora sa sama dokazuje v Kristu. Vsetky rozumové dokazy
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maju nanajvys$ negativnu cenu. Ukazuju, Ze viera nie je nelogick3, ale
d’alej ni¢ nedokazuju, ani nie si oporou viery. T4 vznika len pésobenim
Svatého Ducha a opiera sa len o samotné BozZie slovo, ktoré je pre vieru
poslednou zakladnou istoty, ktord nepotrebuje Ziadny vonkajsi dokaz.

Co teda vlastne dokazovat? Iba to, Ze uréita pravda, ako jej rozu-
miem a ako ju vo viere prezivam, je skutocne BoZie slovo v tom zmysle,
ako ho chapeme. Preto ju porovnavame s ostatnym Pismom a hl'adime
predovsetkym na to, ¢i neodporuje tej zakladnej pravde Pisma, ktora je
normou a meradlom spravnosti vSetkych vykladov - pravde o ospra-
vedlneni jedine zviery (Rimanom 3,23-27). Pri tomto porovnavani
dospievame k istote, Ze celé Pismo - hoci vznikalo postupne po dobu
viac nez tisic rokov a bolo pisané I'ud'mi, ktori sa navzajom nepoznali -
je jeden Zivy organizmus, jedna obdivuhodnd stavba, vypracovana
podla jednotného planu. Tak dokazujeme Pismo Pismom, lebo nado-
vSetko vzneSenu pravdu Bozieho slova ani inak dokazovat nemozno.
Tato zhoda Pisma s Pismom je najvacsi dékaz jeho pravosti.

Avsak vedl'a tohto hlavného dokazu su eSte aj iné pomocné dokazy,
ktoré maju tieZ svoje urcité opravnenie a svoj vyznam, preto sa o nich
aspon zmienime.

Zhoda Pisma s histériou

Neda sa popriet, Zze Pismo obsahuje proroctva, ktoré sa doslovne
naplnili a napiiiaji. Doslovne sa naplnili proroctva o pade Babylona
a inych miest a ris staroveku, o postupnosti svetovlad (Babylon, Perzia,
Maceddnia, Rim), doslovne sa naplnili proroctva o Kristovom prichode
aojeho zastupnej smrti (Zalm 22, Izaia$ 53), doslovne sa napliajt
proroctva o zZidovskom narode a doslovne sa naplni i to, ¢o je eSte
predpovedané o druhom Kristovom prichode. Starocia a tisicrocia bolo
vopred oznamované to, ¢o sa potom do vSetkych podrobnosti splnilo.
To je iste neklamny dokaz, Ze Pismo je Bozie slovo. Nechceme tym
vSak povedat, Ze vnaSame do Pisma svetlo z dejin. Naopak, svetlo
Pisma vnasame do dejin. Pismo je tou najskutocnejSou skuto¢nostou.
Dejiny sa riadia Bozim slovom, nie BoZie slovo dejinami. Ale prave ta
neklamna istota, Ze sa dejiny skuto¢ne riadia prorockym slovom,
podava dékaz o tom, Ze Pismo je naozaj BoZie slovo.
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Zhoda Pisma so Zivotom

Bozie slovo (Pismo) je pravda uplne iného radu, nez su vsetky iné
pravdy, napriklad matematické. Ked napriklad poviem, Ze sucet
vnutornych uhlov v ktoromkolvek trojuholniku je 180 stupnov
a dokazem to, tak som dokazal urcita logicki (rozumovo zd6vodnent)
pravdu. K takej pravde dospejem spravnym uvazovanim, ktoré sa riadi
zakonmi logického postupu. Taka pravda potom spociva prave na tom
rozumovom zdovodneni. Pravdou vtomto zmysle je kazdy vyrok
a kazda myslienka, ktora je vysledkom spravneho logického postupu.
Alebo ked poviem, Ze v niektorej krajine pripada na 1 km?2 25 oby-
vatel'ov, je to pravda, ak ten vyrok suhlasi so skuto¢nostou, ktora je
mimo oblasti mdjho vlastného chcenia a rozhodovania. Ja nevytvaram
svojou vol'ou tu ,hustotu osidlenia“, len ju zistujem, konStatujem.
Vsetky takéto zistujice, konstatujiice, rozumom zdovodnitel'né pravdy
nazyvame suhrnne logickymi pravdami.

Niet pochyb otom, Ze pravda Pisma je tieZ logickd: Nikdy
neodporuje zakonom spravneho uvaZovania a je vzdy v zhode so
skuto¢nostou (napriklad s dejinami), o ktorej prave hovori. Ale pravda
Pisma je zaroven i pravda virtudlna, 1¢inna, lebo nielenze sa zhoduje
so skutocnostou, ale sama tvori nové skutocnosti, ato skutoCnosti
mravné. Otriasa svedomim cloveka, nuti ¢cloveka, aby sa meral mierou
Bozej svatosti a aby sudil sdm seba v BoZej pritomnosti, oslobodzuje
vOl'u zo zajatia az otroctva telesnych ziadosti, dava jej novy smer
aciel, ocistuje srdce cloveka od zlych myslienok iod sebeckych
zamerov a vyslobodzuje citovy Zivot ¢loveka od strachu zo smrti, od
melancholie, od bazne z budicnosti, od sklti¢enosti, izkosti a hnevlivej
podrazdenosti a prenasa ho do oblasti BoZieho pokoja a nebeskej
radosti, ako je aj napisané: ,Spoznate pravdu, a pravda vas oslobodi“
(Jan 8,32). Ano, pravda Pisma je td moc, ktord v nas zabija starého
Adama apretvara nas do Kristovho obrazu, ktory spociva v laske
(1. Korintanom 13,4-7).

Preto pravdu Pisma nemo6Zeme chapat iba rozumovo, racionalis-
ticky, ako pravdy logické, ale existencidlne, celou bytostou a existen-
ciou - rozumom, volou, citom, a to tak, Ze ju celou bytostou prezZivame
a Ze sa tym Uplne premieriame na BoZi obraz. A tu sme pri d'alSom do-
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kaze, Ze Pismo je skutocne Zivé Bozie slovo. Je to zhoda Pisma so Zivo-
tom, a to so Zivotom duchovnym a mravnym, ktory si BoZie slovo samé
vytvara. Ak je Pismo skuto¢ne Bozim slovom, tak za nim stoji Boh
a posobenim Svatého Ducha nim v nas tvori novy zivot - Zivot Idsky.

Logicka pravda, napriklad matematicka, netvori nikdy nové mravné
aduchovné skutocnosti, preto aj k jej poznavaniu a dokazovaniu
postaci len Skoleny a jednostranne vycviceny rozum. Pravda logicka
a virtualna zaroven tvori v ¢loveku BoZi obraz (a Boh je laska), preto ju
poznidvame celou svojou existenciou a dokazujeme zhodou slova
s novou skuto¢nost'ou, zhodou slova so Zivotom lasky.

Na toto pozabudla stredoveka cirkev a zmrzacila pravdu Pisma na
puhu logickd pravdu, na puhu ortodoxiu (pravovernost) bez lasky. Tak
sa ,viera“ chdpala ako puha zhoda rozumu s nejakou konfesiou alebo
s nejakymi dogmami a krestanstvo, ktoré je v podstate Zivotom Kris-
tovej lasky, sa stalo puhym nabozenstvom, t.j. (1) naucitelnym ucenim,
(2) sviatocnym obradnictvom a (3) samospravodlivym a samospasi-
telnym zasluznictvom. A dokazovanie pravdy Pisma sa zvrhlo na
mrtvu scholastiku, ktora si osobovala pravo podopierat pravdu Pisma
pohanskou filozofiou Platénovou a Aristotelovou a dokazovat Boziu
existenciu kategériami l'udského rozumu a krtimi prostriedkami l'ud-
skej filozofie.

Takato ,pravda“, iba logicka a myslienkova, bez pravdy Zivota, je
vSak ako telo bez duSe (Jakub 2,14-26). Telo bez duSe je mrftve
a podlieha hnilobe. Tak i pravda slov bez pravdy zivota je len mftva
ortodoxia, len Cervivd manna, len naboZenstvo farizejov a pokrytcov,
ktoré okazalou vonkajSou dogmatickou, obradnickou a zasluznickou
zboznost'ou prikryva duchovnu prazdnotu a mravnu hnilobu. Podopie-
raj budovu takého naboZenstva rozumovymi dokazmi zo vSetkych
moznych filozofii, nijako jej tym neprospejes. Je to azostane do
polovice hniloba a od polovice prachnivina a ¢ervotoc.

Nikdy na to nezabudnime, Ze pravda Pisma je logicka a virtudlna
zarovenl. Preto jej pravost nedokazujeme logickymi ddékazmi ako
napriklad v matematike, ale predovSetkym zhodou Pisma so Zivotom,
zhodou viery s ldskou. Kristova laska, ktora je vysSieho radu nez mater-
ska, priatel'skd, manzelsk3, vlastenecka laska a iné prirodzené mravné
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hodnoty, a ktorad vznika len z viery v Bozie slovo, je mocnym dokazom
toho, ze Pismo je Bozie slovo, lebo vytvara skuto¢nost, ktora je na
tomto svete hodnotou hodnot a ktora nevznika l'udskym pri¢inenim
v horizontalnej linii 'udského mravného vyvoja, ale tvorivym Bozim
zasahom zhora, z linie vertikalnej, a to mocou Svédtého Ducha skrze
Bozie slovo.

Zhoda Pisma so skiisenost'ou

Pismo ako Bozie slovo vsak nielen tvori nové duchovné a mravné
hodnoty, ale tiez ich spaja surcitym zaslibenym poZehnanim.
Vlastnym jadrom biblickej pravdy je prikdzanie a zaslibenie. Tak
napriklad: ,Hl'adajte najprv Bozie kral'ovstvo a jeho spravodlivost, a to
vSetko vam bude pridané“ (Matus 6,33).

Ako dokazat, Ze toto prikdzanie a zaslibenie je skutocné, rydze
Bozie slovo? PretoZe nejde len o logickd pravdu, ale tiez virtudlnu,
nemozeme to dokazovat nijako inak, len vlastnym prezitim. Vypln to
prikazanie! Hl'adaj naozaj Bozie kralovstvo! Usiluj sa v moci Svéatého
Ducha askrze vieru o Cistotu srdca a o to, aby si nebeskému Otcovi
bezvyhradne déveroval, a aby Bozie slovo bolo naozaj vzdy a v kazdej
situacii poslednym meradlom vsSetkého tvojho myslenia, hovorenia,
konania ihodnotenia vsSetkych veci. Miluj nadovSetko svojho Boha
a blizneho ako seba samého a uvidis, Ze vSetko ostatné, ¢o potrebujes
k pozemskému Zivotu, ti bude pridané. Co inf I'udia ¢asto nedosahujt
ani po tazkych zapasoch, v ktorych vynalozia a stravia vSetky svoje
zZivotné sily, to tebe nebesky Otec prida. Len vypln prikazanie a Boh ti
vyplni zasl'ibenie. To bude tvoja skiisenost, ktora je istejSia nez vSetky
iba rozumové dokazy. A tato zhoda Pisma so skisenostou viery je d’al-
$im dékazom pravosti Bozieho slova.

Zhoda Pisma s Pismom, zhoda Pisma s histériou, zhoda Pisma
so zivotom a zhoda Pisma so skiisenostou - to su postacujuce dékazy
toho, Ze Pismo je skutocne Bozie slovo. Nech len ortodoxni tiboziaci
obhajuji ,pravdu” svojich dogiem a konfesii zbratlami vypoZi¢anymi
z pohanskych filozofii a nech len rovnako tubohi liberali a zakukleni
pololiberali ukazuju na to, Zze Pismo je kniha nespolahlivd a plna
omylov a rozporov! Nam tieto dokazy Uplne stacia na to, aby bola jasne
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preukdzana jej platnost a pravost ako BoZieho slova, ktoré je od a do
zet previate Svatym Duchom, a ktoré svoju moc, pravost' a silu doka-
zuje vSade tam, kde Clovek ide skutoCne cestou viery. Na$ argument
bude podobny, ako bol argument toho slepca, ktorého Pan uzdravil
a ktorému zakonnici a farizeji hovorili, Ze Jezi$ je hriesnik. Ten ¢lovek
sa oprel o svoju osobnu skiisenost’ a povedal: ,Ci je hrie$nik, neviem;
jedno viem, Ze som bol slepy a Ze teraz vidim... Keby nebol od Boha,
nemohol by ni¢ robit.“ (Jan 9,25.33)

Tak aj my moZeme podobne povedat' o Pisme: Ci st v Pisme I'udské
omyly, rozpory (ani nehovoriac o chybach, ktoré vznikli pri opisovani)
ainé nedostatky, napriklad zastarané orientalne nazory, ktoré poru-
suju Pismo natolko, Ze jeho tuplna spolahlivost je v stavke, otom
nevieme z vlastnej skisenosti nic istého, pretoze kazdy badatel a kritik
Pisma hovori nie¢o iné. Ano, si textové varianty, ale neporusuji
zasadne zmysel biblickej zvesti. S rozpory, ale ich pocet sa zmensuje
tou mierou, akou rastie nase skuto¢né poznanie Pisma. A omyly a iné
nedostatky v Pisme vidime tym menej, ¢im UprimnejSie a svitejsie
Zijeme a ¢im pevnejSie sme zakotveni v pravde Pisma, lebo presta-
vame Pismo merat vlastnym nedostato¢nym a omylnym rozumom. To
jedno vSak vieme celkom bezpecne aisto: Boli sme duchovne mrtvi,
slepi a malomocni. Skrze vieru v Pismo sme dosiahli novy Zivot, mame
osvietené ocCi srdca a mame silu k vitazstvu nad hriechom. Keby Pismo
nebolo BoZie slovo od a do zet, nemohlo by nas takto obzivit a pre-
menit.

Nikdy na to nezabudnime! Pravda Pisma je logickd i virtudina. To
prvé je ,telo”, ale to druhé vlastna ,dusa“ Pisma. A Svaty Duch je
veducim principom Zivota asily Pisma. Preto vSetky naSe dodkazy
pravosti Bozieho slova st celkom iného druhu, nez su dékazy tam, kde
ide len o logickd pravdu.
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3. VSetko rozdelovat

Druhy vykladu

Sluzobnik slova musi dokazat slovo pravdy spravne rozdel'ovat. To
je tretia zakladna poziadavka spravneho biblického myslenia: VSetko
rozdel'ovat'!

Ide tu predovsetkym o to, aby sme rozumeli vlastnému zmyslu
starozakonnej zvesti. Su oddiely, ktoré maju iba jeden vyznam a teda aj
jeden vyklad. Iné proroctva maju zrejme dvojnasobné naplnenie a teda
aj dvojaky vyklad. Ale v Starom zakone nachddzame dokonca i také
miesta, ktoré vo svetle Nového zakona nadobudaju trojaky i Stvoraky
vyznam a dajud sa teda vyloZit az Stvorakym sposobom:

1) historicko-psychologicky
2) alegoricko-typologicky
3) historicko-typologicky
4) eschatologicky.

Vezmime si napriklad 22. kapitolu 1. knihy MojziSovej. Ak ju
chceme vykladat historicko-psychologicky, p6jde ndm o to, aby sme ju
pochopili ako kus pravdivej histérie. VSimame si Abrahamovu vieru,
snazime sa vniknit do jeho spdsobov myslenia, do jeho pohnutok,
atak si zivo areliéfne rekonstruujeme cely pribeh a u¢ime sa z neho,
Ze skutoCnd viera sa spolieha na samotné Bozie slovo ako na
neotrasitelny zaklad. Abraham dokaze obetovat' i ,syna zasltibenia“,
ktorého po dvadsatpatrocnej skuske viery prijal vierou a uspokojit’ sa
iba so slovom zaslibenia. To vSetko je ndm posilou, aby sme sa plne
spoliehali iba na BozZie slovo.

Zmienend kapitolu moZno tiez vykladat alegoricko-typologicky.
Cely ten vonkajsi dej obetovania Izdka zobrazuje vnitorny dej viery.
Abrahdm sa stale oddel'uje: Najprv sa oddelil od sveta (1. MojziSova
12,1-4), potom od polovic¢atého brata (1. MojziSova 13), d'alej od toho,
¢o bolo plodom jeho vlastnej telesnej horlivosti a svojpomoci
(1. MojziSova 21,10), a konecne i od toho, ¢o bolo vysledkom skutocnej
viery (1. MojziSova 22). Prave tu je vrchol Zivota viery. Tento vyklad sa
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1i8i od predchadzajiceho tym, Ze ndm nejde o psychologicky rozbor
vonkajsieho deja a o jeho podrobnosti, ale Ze vSetku pozornost sustre-
d'ujeme na vnutorné dianie viery, ato viery novozakonnej, ktorej
plnost Abraham nepoznal. Jeho viera je predobrazom nasej viery
a nasich skusenosti viery.

Inym smerom sa uberd predobrazny (typologicky) vyklad, ak za
starozakonnym dejom pozorujeme budtcu, duchovni skutocnost,
ktora nepatri len do oblasti nasho vnutorného Zivota, ako je to
v predchadzajicom pripade, ale je udalostou dejinnou. Taky vyklad
nazyvame historicko-typologickym. 22. kapitola 1. knihy MojZiSovej sa
da vylozit aj takto: V Abrahamovi, ktory ide so synom Izdkom na vrch
Moria, vidime nebeského Otca, ktory ide so svojim Synom na vrch
Golgotu. Izak nesie drevo na zapalnu obet; Kristus niesol drevo kriza.
Abraham nesie ohen a me¢; nebesky Otec niesol ohen hnevu, ktorym
bol Kristus ako zastupca hriesnikov spaleny, a me¢ smrti. Kristus bol
odsudeny k skutoCnej smrti. Na zdklade tejto obeti bolo zasltibené
vel'ké pozehnanie. Tak i smrt Kristova je prameiiom Zivota a pozehna-
nia pre vSetkych veriacich. Tak sa stava cely dej typom - predobrazom
vykupenia. Skuto¢nost vsak d'aleko prekonava obraz. Za I1zika sa nasla
nahrada, ktora ho zastdpila v smrti, za Krista nie, lebo on sam je
zastupcom hriesnikov v BoZom sude.

Takéto historicko-typologické vyklady sa vSak netykajd iba Krista
acirkvi, ale tiez Izraela vbudicnosti a pozehnaného ,tisicro¢ného
kralovstva“. Je vSak nutné vykladat tak, aby bol vyklad v sulade
s celym Pismom. Na typologické vyklady si nemdze trufnut kazdy, lebo
predpokladaju hlboku znalost celého Pisma.

Napokon je mozny tiez vyklad eschatologicky, alebo vyklad
ukazujici na posledné veci ¢loveka. Na§ vyhlad do bududcnosti na
posledné obdobie I'udskych dejin a do vec¢nosti za nim nie je nijako
ponury. Za vSetkymi hré6zami antikristovstva (Zjavenie 6-19) vidime
poZehnanu Kristovu vladu na zemi vo velkom ,sobotnom dni“ dejin
(Zjavenie 20,1-6) aza nim nové nebo anovil zem snebeskym
Jeruzalemom. Vyhlad do tohto posledného obdobia dejin starej zeme
a do vecnosti za nim nam dava i nasa kapitola. Este pride doba, ked’ sa
dokonale naplni na Izraeli Bozie zaslibenie dané Abrahamovi
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(1. MojziSova 22,17-18), Ze sa jeho potomstvo rozmnozi ako ,nebeské
hviezdy“ a ako ,piesok na brehu mora“ a ze vSetky narody zeme déjdu
skrze neho k pozehnaniu. To zasltibenie sa ¢iasto¢ne a zlomkovito
naplnilo uZ teraz skrze cirkev, ale dokonale sa naplni cez Izrael
v tisicrocnom kral'ovstve. A jedinym zakladom vSetkého toho pozeh-
nania bude zase len ,obetovanie 1zdka“ - Kristova zmierujtica obet.
A toto pozZehnané BoZie kralovstvo na zemi bude samo osebe posled-
nym predobrazom vecnosti, ktora ide za nim.

Uviedli sme tu rézne moznosti vykladu toho istého biblického
oddielu. Aby sme mohli presne vykladat a aby vyklady boli skutoc¢ne
presné a v sulade s celym Pismom, je nutné Pismo spravne rozdel'ovat.
Je nutné bezpecne vediet, ktory oddiel ako vykladat, lebo kazdu
kapitolu a kazdy ver$ nemozno vykladat’ $tvorakym sposobom. Casto
je nutné viest rozdel'ujticu ¢iaru stredom versa. A tiez je nutné poznat
hranice a medze jednotlivych vykladovych mozZnosti, aby sme stale
videli cestu, po ktorej sa ubera nase myslenie a aby sme nezisli na iné
cesty, veduce k inym ciel'om. Nie je nic horsie, ako ked’ sa vyklad ubera
vSetkymi smermi zarovern, lebo nakoniec nedéjde nikam.

Hierarchia hodnot

Zasada VSetko sprdvne rozdelovat’ ma vsak aj iny, hlbsi vyznam. Ide
totiz o to, aby sme sa naucili hodnotit' jednotlivé biblické pravdy tak,
ako treba. Pismo je Zivy organizmus pravd tykajdcich sa duchovného
amravného zivota. VSetky tie pravdy st od seba vzajomne zavislé ako
udy aorgadny naSho tela. AvSetky samozrejme nemaju rovnaky
vyznam pre zivot, avSak Ziadna z nich nie je ,nepodstatna“.

Je isté, Ze ruka sa v pripade straty da nahradit drevenou protézou
avyrazené oko sklenym, ale nedokdZeme si predstavit cCloveka
s drevenym srdcom alebo sklenym mozgom. Tie vnitorné organy su
nenahraditel'né, si podstatné k Zivotu, bez nich sa vébec neda Zit.
Avsak su snad oci alebo ruky ,nepodstatné“? To nemozno povedat.
Zivot s drevenou rukou alebo sklenym okom je mozny, ale je to Zivot
ochudobneny, zmrzaceny, invalidny.

Podobné invalidné uCenie maji niektoré cirkvi, ktoré sa domnie-
vaju, ze Clovek je kompetentny rozhodovat svojim rozumom, Co je
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v Pisme ,podstatné“ a ,nepodstatné®, a ktoré sa riadia heslom: ,V pod-
statnych veciach svornost, v nepodstatnych volnost avo vSetkych
laska.” To je mylné rozdel'ovanie Pisma. Ak vyhlasim niektoré pravdy
Pisma za ,nepodstatné”, tak nutne mrzac¢im svoj vlastny krestansky
zivot. Dnesné invalidné krestanstvo ma svoje korene prave v tomto
pololiberalizme, ktory si dovoli takto rozdel'ovat’ Pismo. Preto zmiene-
né heslo je nutné a priori a in limine (vopred a zasadne) odmietnut
ako nieCo vel'mi nebezpecné.

AvSak je mozné iné rozliSenie. D4 sa povedat: Srdce, mozog a iné
vnutorné organy (napriklad pltca) sd podstatne dolezité pre zZivot
a zdravie. Bez nich vobec nemozno Zit. Oproti tomu ruky, nohy, oci
a sluch su sluZzobne doélezité pre zivot i zdravie. Nie st nepodstatné, ale
su sluzobne dolezité. To je rozdiel. Ide tu o akysi druhy stupen dolezi-
tosti. M6Zem sice bez nich zit, ale ak ich nemam, som invalid a moj
Zivot je neuplny, oklieSteny, zmrzaceny. A napokon su cCasti nasho
organizmu, napriklad vlasy, obocie, fizy a podobné veci, ktoré predsta-
vuju treti stupen dolezitosti. SU pripadne dolezité. Niekto si necha
v urcitom pripade narast flizy (aby vyzeral starsi), iny sa zase holi (aby
vyzeral mladsi), ale ¢i uz mam fazy alebo nie, moj Zivot je uplny, nie
som invalid.

Tak je to i s pravdami Pisma. Daji sa rozoznat veci podstatné,
sluzobné a pripadné. Nejde tu o nejaky chvilkovy napad, alebo o rafi-
novand subtilnost’ Spekulativnej teolégie, ale o myslienku, ktord sa
bolestne rodila v burkach a viroch ¢asov ako odpoved’ na tazké narazy
sveta na Cesku cirkev, ked vernym krestanom iSlo Casto o vSetko:
o bytie a nebytie ich zborov, o Cest i o krk. A tu bolo potrebné rozlisit,
¢o je nutné verne drzat az do smrti a vcom je mozné sa prisposobit
miestnej a dobovej situacii bez toho, Ze by to ubliZilo podstate krestan-
stva. A nielen to, ale ivo vlastnom krestanskom tabore bola ¢asto
nejednotnost myslenia aroztrzky, ktoré velmi posSkodzovali dielo
reformdcie. Preto bolo nevyhnutne potrebné najst spolo¢ne hierarchiu
hodnét, aby

vSichni, o¢ horliti tFeba nebo netreba aneb horliti vice nebo mérie
treba, rozuméjic, horleni tomu, kteréZ jest bez umeéni a s sebou ne
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vzdeldni, ale zkdzu cirkve nese, se vyhybali a zase, kde zurivé
horlivosti tieba, tu zurivé pro sldvu BoZi, aZ do vynaloZeni na to
Zivotii svych horliti uméli. (KomensKky, KSaft, ods. 18)

Aje to prave stard Jednota Bratska, ktord najplnsSie vystihla
a uskutoc¢nila podstatu krestanstva a ktorej bolo dané, aby vSetkym
ostatnych cirkvam zanechala ako odkaz hierarchiu hodnot. Prijimame
ju v plnom obsahu a rozsahu, ako bola formulovana J. A. Komenskym
v jeho VSenaprave:

Veci podstatné su tie, ktoré tvoria samotnu podstatu krestanstva.
Su to viera, ldska a nddej ako nadprirodzené dary Svatého Ducha, skrze
ktoré si privlastnujeme Otcovo milosrdenstvo, odpustenie hriechov
pre Kristove zasluhy a novy zZivot z Boha, pripodobniovany v laske ku
Kristovmu obrazu (1. Korintanom 13,4-7) a smerujuci cestou viery
k ciel'u nadeje - k zivotu slavy, ku ktorému dospejeme pri opatovnom
Kristovom prichode. Tieto podstatné veci mame mat ¢o najplnsie.

Veci sluZobné si od Boha darované prostriedky, ktoré nam z BoZej
milosti a kde a ako Boh chce (nie ,ex opere operato“) sluzia k tomu, aby
sme tie podstatné veci mohli dosahovat a rozméhat sa v nich. Sua to (1)
k vStepeniu vSetkého podstatného zjavené, pisané a zvestované BoZie
slovo, (2) kspravnemu pestovaniu vSetkého podstatného poriadok
a disciplina a (3) k symbolickému specateniu a ozrejmeniu vSetkého
podstatného krst a Pdnova veclera. Tieto sluzobné veci majme co naj-
jednoduchs$ie podla Pisma apodla praxe prvokrestanskych zborov,
lebo veci sluzobné sliuzia len vtedy, kym ich nepostavime pred vieru,
lasku a nadej alebo kym z nich neurobime nahradku za Boziu milost
v Kristu a neo¢akdvame od nich samotnych vsetko dobro, akoby bolo
moZzné Boha uvaznit do nejakej dogmy, obradu alebo ustanovenia.

Veci pripadné napokon sui smernice, sposoby a zvyklosti, ktorymi si
kazdy jednotlivy zbor upravuje veci sluzobné podl'a miestnej a dobovej
situacie. Okrem toho su to ispdsoby azvyklosti, ktorymi si kazdy
jednotlivy krestan podla sebe danych moZnosti, schopnosti, podl'a
svojej duchovnej i mravnej vyspelosti a podl'a miery poznania Pisma
usporiada svoj vonkajsi zivot. Ide tu teda oto, ¢o by sme nazvali
moderne organiziciou a administraciou zborového Zivota a Zivotnym
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Stylom sukromného Zivota. VSetky tieto pripadné veci je potrebné
zariadit ¢o najsamocinnejsie, to znamena ¢o najslobodnejsie. Sloboda
vSak neznamend, Ze si kazdy moZe robit, ¢o chce alebo ¢o uzna za
dobré, ale Ze kazdy dba na to, aby vnutorna ¢innost a praca Svatého
Ducha v srdciach veriacich, ktora sa z neviditel'nej oblasti viery, lasky
anadeje chce prejavit viditel'ne v slove i v skutkoch, mala ¢o najmene;j
prekazok v nasej organizacii, administracii a v naSom spdsobe vonkaj-
Sieho zivota.

Ako vidime, veci podstatné, sluZobné a pripadné tvoria tri oblasti
rozdielnej dolezitosti. V podstatnych veciach je rozhodujica uplna
poslusnost’ Pisma vzdy avSade aza vSetkych okolnosti rovnako, aby
sme ich mali ¢o najiplnejsie a aby sme prave v nich dosiahli so vsetky-
mi vernymi Krestanmi Co najvacSiu svornost ajednomyselnost.
V sluzobnych veciach nech vladne prvokrestanska jednoduchost a kde
tato eSte nie je kvoli rozlicnym dérazom na veci sluZobné, nech nam vo
vzdjomnom styku vZzdy napomaha zndsanlivost. A napokon vo veciach
pripadnych konajme tak, aby bolo v nasom Zivote o najviac samo-
¢innosti, spontannosti, slobody a ¢o najmenej organizac¢nej a admini-
strativnej zviazanosti a strojenosti.

Atak teda: v podstatnych veciach poslusnost, v sluZobnych jedno-
duchost’ a v pripadnych sloboda, avsak sloboda, ktora nie je v rozpore
s bratskou laskou (Rimanom 14,13-23) as krestanskym sebaovla-
danim (1. Korintanom 6,12). PosluSnost, jednoduchost a sloboda
musia byt vZdy v plnom stilade medzi sebou, nikdy jedna na tkor druhej
alebo ktorakol'vek z nich bez oboch ostatnych, lebo tvoria nerozlu¢nu
trojicu. Teda napriklad Ziadnu slobodu vo veciach pripadnych bez
poslusnosti v podstatnych aziadnu jednoduchost v sluZzobnych bez
poslusnosti v podstatnych. A zaiste skuto¢na poslusnost Pisma nikdy
nevedie K zlozitosti vo veciach sluzobnych a k neslobode v pripadnych
alebo k faloSnej slobode a bezuzdnosti. Skuto¢na jednoduchost’ vo ve-
ciach sluzobnych nikdy nie je v rozpore s poslusnostou v podstatnych
aso slobodou v pripadnych. Taktiez skuto¢nd sloboda vo veciach
pripadnych sa nikdy nezvrhne na neposlusnost Pisma alebo na
opustenie prvokrestanskej jednoduchosti. Riadiacim principom vsak
je a zostane poslusnost vo veciach podstatnych. Kde je tato, tam budu
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krestania smerovat vzdy kvacsSej jednoduchosti vo veciach sluzob-
nych a k slobode v pripadnych.

Mat spravnu hierarchiu hodnoét, to je jedind cesta zo spletitého
labyrintu naboZenského sektarstva, jedina cesta ktomu, aby naSe
zbory boli tym, ¢im byt maji: BoZimi rodinami, spolo¢enstvom bratov
a sestier, kde jedinou silou je viera, jedinym zakonom laska a jedinym
bohatstvom plnost Bozich zaslibeni v Kristu. A naopak, vSetko sektar-
stvo vznika prave tym, Ze krestania nemaju spravnu stupnicu hodnét
aZe preto neimerne a nespravne zdoéraziiuju jednotlivé pravdy. Vo
veciach pripadnych su ¢asto vel'mi uzkostlivi, ale nijako im nevadji, Ze
v tych podstatnych porusuju poslusnost tym najhrubsim spésobom.
Tak vznikd onen druh ndboZenského pokrytectva, ktory pozname uz
z Pisma pod menom farizejstvo, a proti ktorému Pan JeZi$ najviac hor-
lil (Matuas 23).

Spravna hierarchia hodnot je tiez bezpecnym vodidlom, ktoré nas
prevedie celym Pismom a ktoré ndm umozni, aby sme vSetky pravdy
Pisma uviedli naozaj do patri¢ného suladu a systému. Bez nej by bolo
naSe myslenie vZdy kusé, zlomkovité, neiplné a chaotické, zmatené.
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B. Prakticka cast

Ked sme spoznali jednotlivé metddy biblického Stidia a ked’ sme si
ukazali, ako ziskané poznatky uviest do usporiadanej sustavy, bude
nas este zaujimat”:

1) Ako pestovat metodické myslenie prakticky?

2) Ako systematicky usporiadat svoje myslienky a poznatky prak-

tickym sp6sobom?

1. Ako pestovat metodické myslenie

Citanie Pisma

Ako pestovat metodické a rozumovo zdovodnené myslenie praktic-
ky? Na tuto otazku odpovedame: Nie Stidiom nejakych priruciek
logiky, ale Stidiom hotovych, logicky usporiadanych celkov, predo-
vSetkym Pisma samého. Kto sa chce naucit hrat na husliach, nenauci
sa to Stidiom hudobnej teérie, ale skuto¢nym hranim na husliach.
Akto sa chce naucit logicky a metodicky mysliet, musi ¢o najviac
logicky a metodicky mysliet. Je sice dobré a uzitocné, aby sme si casom
nejaku tu prirucku logiky prezreli, ale len preto, aby sme si viac ujas-
nili spésoby myslenia, ktoré uz pozname z praxe, nie aby sme sa len
zacali ucit metodicky mysliet.

Teda predovsetkym vyjdeme hned od metodicky usporiadanych
celkov, najprv od Pisma samého. Samotné Pismo je najmetodickejSie
a najlogickejsie usporiadana kniha sveta. Citajme ho, milujme ho, ukla-
dajme si ho vsrdci a spolu s nim si osvojime ijeho metédu a logiku.
Zamyslime sa len nad tym, ako je logicky a metodicky usporiadany
napriklad Novy zakon.

1) Je tu najprv 5 historickych knih rozpravani (evanjelia a Skutky),
ktoré hovoria o skuto¢nostiach, na ktorych sa zaklada nase spasenie.
Tieto skutoc¢nosti prijimame vierou, a to déverou viery, ¢o je zakladny,
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korenny apramenny stav viery: stav akceptivny, stav vnutorného,
srde¢ného privlastnenia.

2) Je tu dalej 21 nduénych knih (listy apostolov), ktoré obsahuju
vyucovanie o tych skutoc¢nostiach, na ktorych sa zaklada nase spase-
nie. To ucenie je tu preto, aby sme vedeli, ako svoju vieru prakticky
prejavit poslusnostou, ato je aktivne-produktivny stav viery, stav
ustavi¢nej vnatornej premeny do obrazu Krista (1. Korintanom 13)
a zaroven stav ustavi¢cného vnatorného prejavovania viery v skutkoch
a v praci ldsky, ktord je cielom a vrcholom Zivota viery. Ldska je koruna
a ovocie stromu Zivota, ktorého koreriom je ddvera v BoZie zasllibenia
a kmeriom poslusnost BoZich prikdzani.

3) Napokon tu mame aj jednu prorockiu knihu, ktord nam zjavuje
budice skutoCnosti, ktorych uskutonenim bude naSe spasenie
dokonané a dovisené. To vSetko sa nam tu zjavuje preto, aby sme tie
skutocnosti radostne ocakavali a aby sme v tazkych ¢asoch nestratili
orientaciu, smer ba i odvahu a stato¢nost. Kniha Zjavenia ukazuje, Ze
za vSetkymi hrozami antikristovského teroru prichadza Bozie kral'ov-
stvo s mocou na zem a Ze za poslednou revoltou 'udstva nastava vecny
den, v ktorom slava BoZej milosti preZaruje nebeskym Jeruzalemom
ako priehl'adnym zlatom. To vSetko ndm dava nadej. Nadej nas posil-
nluje a oblerstvuje ako rosa zhora. Nddej sa podobd miazge stromu.
Pradi celym stromom zZivota od korenov az po jeho vrchol a udrziava
ho v svieZosti a plodnosti.

Celkom podobne je usporiadany Stary zakon. [tam sd knihy
historické, naucné a prorocké. Z toho vidime, Ze Pismo je harmonicky
usporiadany celok. M4 svoju logickil vystavbu, ma svoju metédu, ma
svoje cielavedomé zameranie k viere, laske a nadeji. Citaj ho, miluj ho,
¢in ho, syt sa nim - a ono v tebe sposobi vieru, lasku a nadej, suladne
usporiadanu trojicu nebeskych darov, ktoré maju svoju organickia
suvislost, svoju vndtornu logiku a metédu. A kde ¢lovek skutocne Zije
intenzivnym Zivotom viery, lasky a nadeje, tam je ilogika a spravna
metdda myslenia.
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Citanie dobrych vykladov

Aby sme si osvojili presné, logické a metodicky spravne myslenie, je
potrebné d’alej Citat’ pozorne a sustredene vynikajice vyklady Pisma,
ktoré nepisali ucenci, l'udia univerzitnej katedry, profesori a Spekulanti
kniZného a izbového zavetria, ale skutocni pracovnici a prakticki boho-
slovci viery, ldsky a nddeje, ako je zo starSich napriklad J. A. Komensky
(a vobec reformatori) a z mladsich napriklad Moody, Spurgeon a u nas
Jan Karafiat alebo Alois Adlof, teda skutocni robotnici viery, Ildsky
a nddeje, ktori verne pasli BoZie stado im zverené a prinasali posolstvo
evanjelia hyndcim a odpovedali vo svetle Pisma Zivym slovom na
otazky kazdodenného Zivota, nie na otazky, ktoré kladie zvedavy a vSe-
teCny rozum len pre intelektualnu rozkos z hry pojmov a myslienok
v risi ¢ireho myslenia. Citaj spisy takych I'udi, ktor{ skuto¢ne na modlit-
bach zapasili ol'udské duse aKkliesnili 'udom nové cesty a ktorym
Pismo bolo skuto¢ne chlebom Zivota a Bozim slovom, nie predmetom
duchaplnych vedeckych (alebo len vedecky sa tvariacich) rozborov
a nezivotnych vierou¢nych konstrukcii.

Ktosi vel'mi pekne rozdelil duchovnu literatiru na literatiru sily
a literaturu poznania. T literatiru sily piSu skuto¢ni robotnici Bozie-
ho slova, ktori ako ti Styria muzi v evanjeliu (Marek 2,1-12) prinasaju
duse hriechom ochrnuté ku Kristovi, aby ich uzdravil, nie ucenecki
a Spekulujuci zakonnici a farizeji (myslené v dobrom zmysle slova,
lebo nie kazdy zakonnik a farizej musi byt pokrytec). Naproti tomu
literatiru poznania, ktora sa €asto zvrhava aZ na remeselnu teologickt
intelektual¢inu, robia l'udia oddani vyhradne rozumovej, uceneckej
¢innosti. Typickym predstavitelom tej literatiury sily je napriklad
Komenského ,Jedno potiebné“, naproti tomu typickym predstavitelom
literatury poznania je Hromadkovo ,Kiestanstvi v Zivoté a mysleni*.

Aby nedoslo k nedorozumeniu: v Ziadnom pripade nezniZzujeme
a nebagatelizujeme td literatiru poznania. I pre praktického pracov-
nika je potrebna, ked chce svoje poznanie patri¢ne prehibit, aviak
nema pre neho nikdy vyznam primdrny, ale vZdy len druhotny. Skutoc-
nej praci na Panovej vinici sa najlepsie a najrychlejsie nau¢ime prdcou
samotnou za pomoci literatury, ktora pisali zase len prakticki pracov-
nici. To je sice nazor, ktory nepodpiSe Ziadna bohoslovecka fakulta na
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svete (boli by sami proti sebe), ale ktory vdm potvrdi kazdy, kto
s Bibliou v ruke skutoc¢ne pracuje v evanjeliu a pasie Panove ovecky.

Zaiste sa aj z tej literatiry poznania m6Zeme ucit presnému logic-
kému a metodickému mysleniu, ale ndm nejde o logiku a metédu pre
ne samé, ale ide nam predovsetkym o prdcu, aby bola logicka a meto-
dicka. A pretoZe pracovat sa u¢ime nie od l'udi, ktori vedecky analy-
zuju pracu, ale od skuto¢nych pracovnikov, odporic¢ame predovset-
kym tu literatiru sily. V nej je aj tol'ko logiky a metddy, kol'’ko je naozaj
potrebné k skutocnej praci. Z nej sa vSetko naucis prakticky. Nemusis
vediet, ako sa ktord metdéda nazyva a ¢i to, o prave robis, je analyza,
syntéza, dedukcia, amplifikicia ¢i ¢okol'vek iné, len aby si tu ktoru
met6du v danom pripade spravne pouzil, ako si to povaha textu prave
vyzaduje!

Zakladny predpoklad

Aby som mohol v zbore pracovat s Bibliou v ruke, musim najprv
Bibliu poznat' v celej jej suvislosti. Preto je potrebné celé Pismo aspon
raz precitat a potom ho ¢itat’ vZdy znovu a znovu. Pismo sa ndm musi
vryt do pamati, musi nas celych preniknit, usmernit naSe myslenie,
ovladnut nasu vol'u a celych si nas podmanit. Pismo, ktoré sa takto
vZije do nds, zaCne v nas potom pracovat svojou vlastnou logikou
a metédami. Typické metddy biblického Stidia, o ktorych sme hovorili
v teoretickej Casti, sa nikdy nenaucime bez Pisma, ale z Pisma samého.
Zakladnou metédou je porovnavacia metéda podla pravidla ,Pismo sa
vyklada Pismom®“.

Ked' si teda Pismo osvojim pravidelnym a hojnym c¢itanim, potom
zacne samé Pismo vo mne poOsobit, pracovat avykladat sa sebou
samym, lebo Svaty Duch, ktory v mojom srdci pdsobi skrze BozZie slovo,
zacne mi zjavovat' skryté vztahy a spojitosti. Vyklad Pisma Pismom nie
je teda ni¢ automatické alebo mechanické, lebo jeho korene su v iracio-
nalnom (mimorozumovom) pdsobeni Sviatého Ducha, ale lI'udskym
amechanickym predpokladom tejto BoZzej dynamiky je znamost
celého Pisma, ktord ziskam ststavnym ¢itanim Pisma. Ak nie je Bozie
slovo vmojom srdci, neméze mi Svaty Duch zjavovat jeho skryté
spojitosti a suvislosti.
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Zakladné pravidlo

Kazdy, kto sa chce naucit skutoCne metodicky premyslat nad
posolstvom Pisma, musi dbat na zakladné metodické pravidlo, ktoré
radi: , Postupuj od jednoduchsieho k zloZitejSiemu a od l'ahsieho k taZsie-
mu, nie naopak!“ Tak napriklad pri pouZivani analogickej (porovna-
vacej) metddy nezacinaj hned’ alegorickymi a typologickymi vykladmi!
Na alegoricky a typologicky vyklad kazdy nestaci, lebo ta duchovna
skutoCnost’ je za zobrazujicou skutocnostou akosi skryta a predpo-
klada sa rozsiahla znalost Pisma, aby ¢lovek nevyvodil z alegérie alebo
predobrazu nejaku ,nova"“ pravdu, ale aby len Zivo a reliéfne zobrazil
tie pravdy Pisma, ktoré su na inych miestach Pisma zjavené neobraz-
nou recou.

A preto pri kazdom analogizovani zacinaj najprv tym najjedno-
duchsim, a to nie je metafora, ale prirovnanie, nie alegéria a typ, ale
priklad apodobenstvo. U¢ sa teda najprv napriklad nachadzat
k ur¢itym novozakonnym pravdam vhodné starozakonné pribehy ako
ilustracie, ako priklady, ako zndzornenia jednej hlavnej myslienky.

Tak napriklad k pravde: ,Co &lovek rozsieva, to bude aj Zat,” sa
vyborne hodi ako priklad Zivotny pribeh patriarchu Jakoba: Oklamal
otca - bol oklamany synmi. Zamenil prvorodeného za druhorodeného
- ato isté sa mu dostalo u Labana. Pouzil pri klamstve kozie koze -
jeho synovia pouzili koziu krv. Jeho hriech ho dostihol.

Alebo k pravde: ,M4j blizny je ten, kto sa ku mne pribliZi s ti¢innou
pomocou,” sa vyborne hodi ako ilustrujuci priklad rozpravanie o milo-
srdnom Samaritanovi. Nie kiaz, nie levita, ale Samaritan bol pravym
bliZnym tomu trpiacemu.

Az potom sa uc¢ vykladat podobenstva. Tu si uz dve réznorodé
skutoc¢nosti - zobrazena a zobrazujica - subeZne vedl'a seba. Trpezlivo
hl'adaj podobnosti! Predovsetkym si stanov vedicu myslienku, ktora
v tomto pripade znie takto: ,Podstata zbozZnosti nie je v pravovernosti
alebo v obradoch, ale v ldske,” a teraz vyhl'adavaj porovnavanim podria-
dené myslienky.
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Zobrazujuca Zobrazena skutocnost
skutocnost
knaz Obraz rozumovej zdkonnickej pravover-

nosti, ktora ide nevSimavo okolo [udskej
biedy. Dogmatika a teoldgia bez lasky nema
pre nas liek.

levita Obraz obradnictva. Nech si cirkev akokol-
vek pompézne zariadi svoje obrady anech
sa chvali svojimi sviatostami, to vsetko
nema v sebe liek pre srdce olUpené hriech-
mi o radost, pokoj a dobré svedomie.

Samaritan Obraz milosrdnej lasky, ktora nehladi na
zjednodusujucu psychologiu, skatulkujicu
fudi do roznych priehradiek (Samaritan —
Zid), ale poslUzi trpiacemu bliznemu.

olejavino Obraz pravdy evanjelia (vino) nesenej v las-
ke Svatého Ducha (olej).

Zhrnutie: svet neziska$ ideologickou krizovou vypravou alebo
skvelou systematickou teol6giou a cirkevnou dogmatikou vypracova-
nou do uzasnej myslienkovej architekttry, ani nadhernymi obradmi
a sviatostami, ale srdecnou Idskou, ktora liek evanjelia podava zaroven
s praktickou pomocou podl'a Panovho slova (Matus 25,35-36).

To je vyklad podobenstva. Zobrazujtica i zobrazovana skuto¢nost
st vedla seba apriamo v textovej stvislosti: Co bolo zboZnostou
zakonnikov a farizejov? Len pravovernost a obrady bez lasky.

0d podobenstva mdZeme potom postupit k alegérii alebo k vykladu
historicko-typologickému. [ tu st dve skutocnosti, totiz zobrazujica
i zobrazena, ale ta zobrazena nie je priamo v texte, ale ty ju musi$ sam
vystihndt. Taky historicko-typologicky vyklad méZe potom vyzerat
nasledovne:
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Pan JeziS vtomto pribehu predvidal cely vyvoj krestanského
vyznavacstva. Po uplynuti apostolskej doby prisli I'udia, ktori pokazili
Kristovo ucenie dogmatizmom (knaz) a ceremonializmom (levita).
Stredoveka cirkev povysila svoje dogmy na troveii Pisma a pompéz-
nou sviatostnostou utocila na zmysly cloveka. Mala dogmatiku pre
ukojenie rozumu, obrady pre ukojenie zmyslov, ale nemala nic¢ pre
srdce ¢loveka. Bola to ortodoxia (pravovernost) a ceremonializmus bez
ldsky a bez evanjelia ateda ibez Svatého Ducha. Strasny upadok!
Sucasne upadla aj mravne, lebo dogmy a ceremdnie bez Gcéasti Svatého
Ducha nemaju v sebe liek proti moci hriechu. Bolo to nové zakonnictvo
a farizejstvo. AZ reformdcia objavila znova podstatu krestanstva, ktora
je vevanjeliu (ospravedlnenie jedine z milosti na zaklade Kristovych
zasluh) a v ti¢innej ldske. Zial, Ze na ta lasku sa skoro zabudlo a vznikla
nova pravovernost a novy zjednoduSeny ceremonializmus - protes-
tantsky. Nebezpecenstvo zakonnictva a farizejstva hrozi aj nam, ak od-
delime pravdu evanjelia od ldsky Svitého Ducha. ,0Olej a vino“ je neroz-
lu¢na dvojica. Iba v nich je liek na vSetky rany, ktoré I'udstvu zasadzuju
hriechy (pycha, sebectvo, nenavist' a inf ,lotri“) na ceste z Jeruzalema
do Jericha - z miesta pokoja do miesta kliatby a rozbroja, po ktorej sa
I'udstvo ubera i so svojou civilizaciou a kultirou uz celé veky.

Je pochopitelné, Ze takyto historicko-typologicky vyklad (ktory
vSak iba naznacujeme) moZe robit len niekto, kto pozna vyborne
nielen celé Pismo, ale i dejiny krestanskych cirkvi. Na vyklady tohto
druhu kazdy nestaci. A preto s nimi nebudeme zacinat, ale skor koncit’
a vrcholit.

Dufame, Ze bolo celkom jasne ukazané, ako mame ist od jedno-
duchsich sposobov k zlozitejsim, nie naopak. Dbajme vzdy na toto
pravidlo! Nepustajme sa do toho, na o nemame. Pokrok vo vykladani
prichddza postupne, krok za krokom. Pokrok je po-krok, krok za
krokom! To vyZaduje Cas. K dobrému metodickému mysleniu musime
pozvol'na vyrastat'!

Najvacsie nebezpecenstvo

Pri $tidiu Pisma sa musime vyhybat tomu, aby sa ndm logika alebo
meto6da stali nie¢im samoucelnym alebo dokonca modlou. Najprenika-
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vejsSie rozumové zdévodnenie a najlepSia metéda nam ni¢ nepomézu
samé osebe, ak nie je pritomny Svaty Duch. A preto hl'ad'me na logické
ametodické myslenie len ako na prostriedky, ktoré moézu nieco
vykonat vtedy, ked’ ich Pan pozehna a posviti icastou Svatého Ducha.
A Svaty Duch pdsobi len tam, kde je laska. Vyhybajme sa teda vSetké-
mu, ¢o je opakom lasky a davajme na seba pozor, aby sme si zachovali
ta prva lasku ku Kristovi, a ,nezarmucujme Sviatého Ducha Bozieho,
ktorym sme zapecateni ku diiu vyktipenia. Kazda horkost' a prchkost a
hnev a krik a ruhanie nech je odnaté od nas so vSetkym, co je
neslachetné a zlé. Ale si budme navzajom naproti sebe dobrotivi,
I'atostivi, odpustajuci si, ako aj Boh v Kristu odpustil nam.“ (Efezanom
4,30-32)

Najvacsim uskalim vsetkého uspechu v Panovom diele je prave
tento hriech: neochota k zmiereniu. Na nom stroskotavaja jednotlivci
i celé zbory. Ak je vtvojom srdci horkost, trpkost, nenavist, zavist
a zlost, Boh na tvoje modlitby nebude odpovedat a ty pojdeS svetom
bez radosti, bez sily, bez moci, bez pozehnania. Ladovy dych smrti
bude viat' okolo teba. Tvoje srdce bude otravené pri samych korenoch,
tvoj rodinny zivot bude pribytkom démonov, tmy, hnevu, samolibosti,
pychy, farizejstva, nelaskavej Kkritiky a hrubého chovania k tvojim
najbliz§im. Vel'mi mocne otom Kkedysi hovoril Bozi svedok Adlof:
»,Nezmieritelnost je smrt. To byva pri¢inou, preco to v zboroch nejde
dopredu, prec¢o zhromazdenia nebyvaju radostné, preco Panova vecera
nebyva poZehnanim, preco nie je mozné nikoho ziskat. To je ten Cerv,
ktory hloda pri korenioch uspechu, to je ten jed, ktory otravuje rodiny
avyhana deti do sveta a do hriechu, to je to, o podlamuje silu nasich
zhromazdeni, $iri nechut k praci, kazatel'ov a robotnikov slova vycer-
pava a pésobeniu Svatého Ducha brani. A to najhorsie pritom byva, ze
takd dusa si umyva ruky vnevinnosti aznepoZehnania obvinuje
druhych.”

Nikdy na toto nezabtidajme! VSetka vyrecnost, vSetko poznanie
Pisma, vSetka pravovernost, vSetko biblické usporiadanie zborového
Zivota a iste aj vSetka logika myslenia a vSetko metodické ziskavanie
novych anovych poznatkov z Pisma ma len vtedy svoju sluZobni
a ndstrojovil déleZitost, kde je dostatok Bozej lasky a spolu s fiou



89

i ucast Svatého Ducha na vSetkom, ¢o koname pre Pana. Kde je laska,
tam bude napokon aj pochopenie pre logicky a metodicky sp6sob
myslenia. Laska zvysuje, ndsobi a umocnuje i nase rozumové a vol'ové
schopnosti. Naproti tomu dusSe zahorknuté, nelaskavé, trpké, tvrdé
a zavistlivé sa zaroven duSicky malicherné, zatemnené, nerozumné,
ktoré itu iskricku rozumu, €o im eSte zostdva, utapaju v hmlach
marnych aneuzitoénych Spekulacii, ako napriklad: Kolkokrat je
v Pisme slovo ,strecha” alebo: Ktoré pismeno a ktory vers su prave
uprostred Pisma, a podobne. A preto, zhriime to takto: Miluj svojho
Pdna nadovsetko a blizneho tak, ako Kristus miluje nds - a dobra meto6-
da ti bude pridana. Je to vyskudsané, je to isté.

2. Ako systematizovat myslienky

Systémy knizné a systémy ziveé

Hovorili sme o tom, Ze ziskané poznatky je nutné vselijako upravit,
vymedzit' a zaradit, aby tvorili Zivy organizmus. To je takzvana syste-
matika. Teraz chceme k tomu pripojit niekol'’ko praktickych pokynov.

Aby sme sa vyhli akémukol'vek nedorozumeniu, zdéraziiujeme, Ze
nam nejde o uvedenie vSetkych nasich myslienok do akéhosi kniZného
systému, ktory by sme vypracovavali po celé roky niekde medzi styrmi
stenami. Panova Cirkev iste potrebuje aj takych I'udi, ako bol napriklad
Kalvin, aby raz za dve-tri storocia uviedli myslienkové vydobytky
celych generacii do jedného velkého systému. Nam vSak ide o nieco
celkom iné: Nase vlastné myslienky, ktoré nosime stile v sebe aso
sebou, musia tvorit siladne usporiadany Zivy organicky celok, lebo iba
myslienky takto usporiadané su skutoénym vzdelanim a skuto¢nou
¢inorodou silou.

Nejde ndm ani o to, aby sme mali jednotlivé oddiely Pisma jasne,
logicky a metodicky vylozené a aby sme tieto Ciastkové celky, tieto
jednotlivé vyklady mali usporiadané podla jednotlivych biblickych
knih v peknej kartotéke. To by sme sa napokon nemuseli ani namahat
vlastnym premyslanim a skladanim vykladov na dané texty, ani zria-
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d'ovanim nejakej kartotéky. Stacilo by zaobstarat’ si nejaky spol'ahlivy
komentar k celej Biblii atam to vSetko je: vypracovany vyklad ku
kazdému oddielu Pisma. Takym komentarom k Novému zdkonu su
napriklad ,Erlduterungen zum Neuen Testament” od Adolfa Schlattera.
Neprebernym skladiskom predmetov arozvrhov biblickych redi,
usporiadanych jednak podla jednotlivych logickych hl'adisk, jednak
podl'a jednotlivych biblickych knih, je rozsiahla zbierka (12 zvazkov!)
,Handfuls on Purpose”. Tam najde$ aspon logicki kostru a niekedy
i dost podrobne vypracované reci ku kazdému vyzna¢nému miestu
Pisma.

Nam vsak nejde o takého knizné systémy, ale o to, aby nase vlastné
myslienky boli usporiadané podla jednotiaceho hl'adiska do jedného
zivého celku aaby kazdid novd myslienka bola zaradena celkom
organicky do tohto celku. Ako tento ciel’ dosiahnut? Alebo eSte lepsie:
Ako tento ciel' stale alepSie dosahovat? To je otazka, na ktoru tu
hl'addme odpoved.

Spracovanie pojmov a myslienok

Povedali sme si, Ze poziadavkou systematického myslenia je: vSetko
spravne vymedzovat, vSetko spravne dokazat, vSetko spravne rozde-
I'ovat. Ide tu teda predovsetkym o to, aby sme vSetky poznatky presne
a dokladne spracovali (vymedzili, dokazali). Len také poznatky sa po-
tom daju spravne zaradit. Len pojmy presne vyhranené definiciami,
len myslienky rozvinuté (dokdzané) podl'a zasady, Ze Pismo sa vyklada
Pismom, radia sa k sebe ako pritesané a opracované kvadre, z ktorych
sa buduje nova stavba.

Rozdelovanie, triedenie pravd

Dalej je potrebné, aby sme dokéazali spoznané pravdy spravne
rozdel'ovat), triedit podl'a ich duchovno-mravného vyznamu. Len z ma-
teridlu spravne roztriedeného sa da nieco vybudovat.

Povedali sme si uz, ze vSetky pravdy Pisma sa dajd roztriedit do
troch vel'kych skupin, totiZ na veci podstatné, sluZobné a pripadné. Ked
napriklad Pismo hovori: ,Ospravedlneni sic z viery mame pokoj blizit
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sa k Bohu,” (Rimanom 5,1) ide o pravdu podstatni, lebo tu je vyjadre-
ny vztah cloveka k Bohu, vlastna podstata veci, hodnota konecnd,
cielovd. 1de tu o ¢osi nezamenitelné, od vec¢nosti pevné, o nieco, o je
bezpodmienecne nutné k spase. Bud' si ospravedlneny z viery, ateda
spaseny, alebo nie si ospravedlneny, a teda nie si spaseny. Tertium non
datur - tretia moznost nie je.

Ked vsak Pismo radi: ,Neopustajme svoje zhromazdenia, ako
niektori maji vo zvyku, ale napominajme sa navzajom,“ (Zidom 10,25)
tu ide o pravdu sluZobnu, pretoZe sa tu hovori o hodnote nie nemennej,
konecnej, ciel'ovej, ale naopak o hodnote premenlivej, ndstrojovej, teda
sluZobnej. Kto je raz ospravedlneny z viery, je ospravedlneny na veky
vekov - to sa uz nezmeni, ale do zhromazdenia mozes chodit a niekedy
trebars nechodis. A je moZné povedat: Kto chodi do zhromaZzdenia, je
spaseny, a kto nechodi, spaseny nie je? Nie, pretoze zhromaZdenie je
iba prostriedok, iba cesta k tomu, aby som pocul Bozie slovo, ale nie je
samo osebe cielom a kone¢nou hodnotou. Iba sliZi na to, aby som tie
konecné hodnoty, teda vieru, lasku a nadej mal a rozmahal sa v nich.
ZhromaZzdenie teda nie je vec podstatnej dbleZitosti, ale vecou sluZob-
nej dolezitosti; nie je to mozog alebo srdce duchovného Zivota, je to
oko alebo ruka. Ak ich nemam, Zijem, ale som duchovny mrzak
a invalid.

A ked napokon Pismo hovori: ,Nepi uz viac vodu, ale pre svoj
zaladok a Casté choroby pozivaj trochu vina,” (1. Timotejovi 5,23) tak
ide o pravdu pripadnt, ktora plati len v urcitom pripade, napriklad pre
Timoteja a pre l'udi podobnej telesnej a duSevnej konstitucie. Mne
osobne by tato rada neprospela. Vino mi $kodi aj v najmiernejsich
davkach. Nie je to rada pre moj zdravotny pripad. Alebo ked hovori:
,Ked prides, dones mi plast, ktory som nechal u Karpa v Troade, aj
knihy, najmd pergameny,“ (2. Timotejovi 4,13), je to znova vec
pripadna. Nepozndm Ziadneho Karpa a neviem o Ziadnom plasti alebo
pergamenoch. To je prikaz, ktory platil len v ur¢itom pripade - iba pre
Timoteja.

Veci podstatné, sluzobné a pripadné su v Pisme vedla seba aje
nutné ich rozliSovat arozdelovat. Casto tvoria pribuzné skupiny.
Zoberme si ako priklad krst. Skutocnost, ktoru krst zobrazuje, totiz
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znovuzrodenie, je vec podstatna. Krst sam ako symbolické znazornenie,
ktoré ndm pomaha lepsSie pochopit znovuzrodenie, je vec sluzobna.
Sposob, ako sa krst kona, ¢i vrieke alebo niekde v bazéne, je vec
pripadna. Teda (1) znovuzrodenie, (2) Krst a (3) sposob jeho vykona-
nia tvoria pribuznt skupinu skutocnosti, z ktorych prva je podstatna,
druha sluzobna a tretia pripadna.

Podobne je to pri Pdnovej veleri. Panova vecera je obraz toho, Ze
Kristus sa za nas Uplne vydal ako obet telom i dusou (krvou), aby sme
sa aj my mohli vydat jemu ako Ziva obet (Rimanom 12,1-2) a byt tak
hostami pri jeho stole, kde nas Svaty Duch syti ako chlebom a potesuje
ako vinom tou skuto¢nostou, Ze Kristus je iplne nas a my uplne jeho -
telom i dusou. Panova vecera je teda obrazom spolocCenstva s Kristom.
Panova vecera samotna je vec sluzobng, lebo nam sluzi, aby sme lepSie
pochopili podstatu spolocenstva. A napokon sposob, ako sa Panova
vecera vykonava (¢i sedime v kruhu okolo stola alebo v polkruhu, ¢i
pijeme zjedného alebo zviacerych kalichov atd.), to vSetko je vec
pripadna. Je tu teda nova skupina pripadnych skutocnosti: (1) spolo-
censtvo s Kristom, ¢o je vec podstatna, (2) Panova vecera, Co je vec
sluzobna a (3) sposob slavenia Panovej Vecere, ¢o je vec pripadna.

Kto nedokaze takto rozdel'ovat Pismo, ten je slepy, nema bezpecné
vodidlo a nikdy nepochopi podstatu biblickej zvesti. Prave preto, Ze
krestanom chyba toto rozliSovanie, tvoria sekty a ziju vsvaroch
a zmatkoch a exkluzivnej povysSenosti. Jedni povazuji vsetko v Pisme
za ,podstatné” - iten plast u Karpa - astracajui tak zmysel pre veci
skutocne podstatné aupadaju do sektarskej uzkoprsosti, ktord sa
prakticky prejavuje v stalych nicotnych sporoch, v precenovani veci
pripadnych, aco je najhorSie, vuplnom nedostatku viery, lasky
anadeje, ale predovsetkym lasky. Ini zase, domnievajuc sa, ako vysoko
pokrocili nad tych prvych, rozlisuju v Pisme veci ,podstatné“ a ,nepod-
statné” a hlasaju: ,V podstatnych veciach svornost, v nepodstatnych
volnost avo vSetkych laska. Nechapu, Ze to, Co propagujd, je
bezzasadovy semiliberalizmus, ktory si osobuje pravo rozhodovat
I'udskym rozumom o tom, ¢o je v Pisme podstatné a o je nepodstatné.
A napokon su ini, ktori odlozili vsetky masky a povazuju vlastne celé
Pismo za nepodstatné, lebo si vo svojom liberalizme dovol'uju
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i najzavaznejsSie pravdy o boZstve a Clovecenstve Krista vykladat l'ud-
skym rozumom. VSetky tieto sekty (ndzorové pruady a skupiny), ¢i uz
exkluzivne alebo liberalistické, vznikaju len preto, ze I'udia nerozoz-
navaju spravne veci podstatné, sluzobné a pripadné.

Spajanie pravd do systémov

Ak vsak dokadZeme Pismo naozaj spravne rozdelovat, spliame
zakladné podmienky myslenia skutocne systematického, unikdme
vSetkej sektarskej uzkoprsosti a nadobidame moznost takto rozde-
lené pravdy opat spdjat’ do vysSich myslienkovych celkov - do celej
sustavy, do systému. A to je vlastna tuloha krestanskej systematiky:
mat vSetky pravdy Pisma usporiadané do siladného, organického
celku. Opakujeme znova: nejde tu o akysi velkolepy knizny systém
(ako je napriklad Cirkevna dogmatika od Karla Bartha - vec nanajvys
uctyhodnd, ale pre praktického krestana nie bezpodmienectne potreb-
na), ale ide oto, aby pravdy, zktorych avktorych denne Zijeme,
a ktoré vytvaraju nas vlastny vntitorny Zivot, tvorili v nds samych ZzZivy
organicky celok, sustavu, systém.

Ak chceme vytvorit takéto zivotné myslienkové sdstavy, musime
ist zase len do Pisma a nikam inam. Pismo je ,nebo v slovach”. Je to
hviezdna obloha, kde jednotlivé vediice myslienky su usporiadané do
jednotlivych stihvezdi myslienok. U¢me sa teda radit k sebe myslienky
tak, ako ich radi Pismo avytvorime organické ststavy myslienok
naozaj zivych a pre zivot. Jednym takym velkym systémom myslienok
je starozakonny stdnok, ktorého stavba vyplia 16 kapitol 2. knihy
MojziSovej. Cely stanok so vSetkymi svojimi predmetmi je viditel'né
Bozie slovo (verbum visibile), symbolickd dogmatika, ktord nas
poucuje obsirne a sdstavne o najzavaznejSich veciach krestanského
zZivota. Pokiisme sa previest tie symboly do neobraznej reci:
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Stanok

Duchovny vyznam

Zaradenie myslienky

V nadvori stal
medeny oltar

a umyvadlo.

Sme ospraved!neni
vierou pre Kristovu krv

a posvdcovani Svatym
Duchom skrze Bozie
slovo

Nas Zivot
osobny, vnutorny

Vo svatyni stal
svietnik,

stdl s 12 chlebami

a zlaty oltar.

Ako svaty Bozi lud sme
svetlo sveta (Matus
5,14-16), ktorého
poznavacim znakom je
Kristova laska

(1. Korintanom 13),

zvestovatelia BoZieho
slova, ktori predkla-
daju v evanjeliu

a v Kristovom uceni
chlieb Zivota svetu

i sebe navzajom

a ctitelia pravého
Boha, ktorého
oslavujeme nielen
adordciou (ovocim Ust),
ale tiez doverou

a poslusnostou.

Tu je zobrazeny nas
Zivot v spolocenstve,
¢im sme na tomto
svete sebe navzajom
i svetu okolo nas ako
spolocnost svdtych
(communio
sanctorum).

Vo svatyni svatych
bola truhla zmluvy,
v ktorej bolo zlaté
vedierko s man-
nou,

V nebesiach je Kristus
ako Prorok, ktory nasej
viere stale dava nové
zjavenie o Bohu ako

o Otcovi skrze Svatého
Ducha,

Skrytym prameriom
nasho Zivota vnutro-
ného i spoloCenského
je Kristus v nebesiach
a nase spolocenstvo

s nim vo viere, v nadeji
av ldske.
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Aronova palica ako Kriaz, ktory sa
(odtata od korena mocou svojho

a predsa kvitnuca) | vzkriesenia ujal svojej
vecnej knazskej ulohy
a dosky zakona. a ako Krdl, ktorého
zivot lasky je nasim
zakonom.

Premyslat stale, ¢o je ospravedlnenie, posvitenie, ¢o je nasa dloha
ako svatého Bozieho l'udu a uskutocriovat to vierou, laskou a nadejou
skrze skrytu silu, prameniacu z oslaveného Krista - hla, aky je to
nadherny systém myslienkovy iZivotny! To je prava ziva teoldgia
Bozieho slova, ktora si zaslizi, aby bola plne obltUbena a stale
pestovana. Je to pravy opak kazdej kniznej uceneckej, zaveternej
Skolometciny, plnej filologického hrackarstva avysokej pojmovej
matematiky len pre intelektualny po6zitok zo samoucelnej hry pojmov
aidei, ale nie pre srdce a pre skuto¢ny Zivot.

Krestania, nechodme nikdy vo svojej tizbe po systematickom
mysleni d’alej, nez ide Pismo! Vytvarajme vZdy len také myslienkové
systémy, ktorych narysy a obrysy najdeme priamo v Pisme. Pravda,
ziadna fakulta ndm za taka systematiku nedd doktorat, ale budeme
doktori Bohom promovani mocou Svétého Ducha, a to je viac neZ vSetky
uznania, rady a diplomy, ktoré udel'uju l'udia a zbory ucencov.

Vyznamenania a diplomy, ktoré udel'uju I'udia, veSiame na seba a na
steny naSich pribytkov, ale to vSetko su iba ako papierové a sklené
¢aCky na viano¢nom stromceku; tie papierové a sklené ozdoby ¢oskoro
zlozis do Skatule azvadnuty stromcek vynesieS na smetisko alebo
rozsekas$ aspalis. Hl'a, ¢lovek ajeho slava! Jednu cast ulozi$ niekde
v muzejnych vitrinach, aby si to obzeral dav marnych l'udi, druhu
odnesies na cintorin alebo do krematéria. Naproti tomu diplomy, rady
a vyznamenania, ktoré udeluje Boh, si Kristove cnosti, ktoré v nas
samych organicky vyrastaju z Krista posobenim Svidtého Ducha
a zostand nasou ozdobou na vecné veky (Jan 15,16), lebo maju svoje
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korene v Kristu samotnom, ktory zostava na veky. A takou vnutornou
sldvou, ktord neznic¢i ani smrt, hrob, Cas, je tiez sustavné uskutoc-
novanie biblickych pravd v mysleni i v Zivote.

K naozaj systematickému mysleniu vedie ito, ked pochopime
vnutornd logiku celého dejinného systému vyvoja spasitelnych Bozich
planov, ako sa pred nasim vnutornym zrakom rozvijaji od prvej stran-
ky Pisma aZ do poslednej. Tu sa u¢ime poznavat to, ¢o sa di nazvat
biblickou filozofiou dejin. Spoznavame, Ze Boh vSetko ststavne pre-
myslel od vecnosti a Ze padom cloveka nebol postaveny pred nejaka
necakanu skutocnost, ale Ze tu musel byt podrobne premysleny plan
spasenia od vekov. Po pade cloveka sa totiz dejiny vyvijaja tak, ze
prebiehaju v Siestich obdobiach, teda vtroch dvojiciach obdobi,
z ktorych kazda vynika uplatnenim zakona polarity, zdkona protiklad-
nej suladnosti. Ak premyslime vnutorny zmysel a suvislost jednotli-
vych obdobi, poznavame, Ze dejiny spasy tvoria velkolepy systém.
Nevytvarame ho vlastnym rozumom (vébec nechceme tvorit I'udské
dogmatické systémy), len ho odvodzujeme z Pisma. Je v iom. A chceme
zostat len na systémoch Pisma. Ano, moZe$ ich rozviest do celych knih,
ale nesmie$ nikdy stratit suvislost s biblickym, konkrétne Zivotnym
myslenim a s jeho celkom zvlastnou logikou a systematikou.

Sledujme teraz tie obdobia!

1. Obdobie vniitornej autority

Po pade cloveka nedal Boh padlému hrieSnikovi Ziadne urcité
prikazanie, ale zveril ho jeho vlastnému svedomiu. Je to obdobie seba-
urcenia. Chod’, ¢lovece, rob, ¢o chces, len nikdy neprepocuj hlas toho
sudcu, ktory je vtebe samom - svojho svedomia. Nemas nad sebou
Ziadnu vonkajsiu autoritu nejakého zdkona, si poddany len vniitornej
autorite zakona, vyrytého na svojom srdci. Toto obdobie trva od
Adama aZ po Noacha.

2. Obdobie vonkajsej autority

Clovek sa neosved¢il. Sloboda sebauréenia sa zvrhla na bezuzdnost.
Boh zakrocuje suidom potopy. Po potope pridava k vnatornej riadiacej
(dirigujucej) autorite eSte vonkajsiu autoritu kontrolujtcu, totiZ auto-
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ritu vrchnosti. ,Kto vyleje krv Cloveka, toho krv bude vyliata clove-
kom.“ (1. MojziSova 9,6) Toto obdobie trva od Noacha az po zmatenie
jazykov. Ani tu sa ¢lovek neosvedcil. Autorita vrchnosti sa zvrhla na
tyraniu a na organizovand vzburu proti vyslovnym BoZim prikazom,
¢o skoncilo - ako kazda vzbura proti Bohu - chaosom, zméatenim jazy-
kov. Organizdcia bez Boha sa vzdy zvrhne na dezorganizaciu, na
anarchiu myslienok, slov i ¢inov.

Ako vidime, obidve prvé obdobia s vo vztahu polarity. Tieto dve
prvé obdobia st univerzdlnym stddiom dejin spasy a vo svojich désled-
koch trvaju podnes. Tam, kde niet iného svetla, st I'udia poddani tejto
dvojitej autorite: svojmu svedomiu a vrchnosti. Veriaci clovek sa
neprotivi ziadnej z tychto dvoch autorit (Rimanom 13,1-7), ale popri
nich je poddany este autorite Bozieho slova a Svatého Ducha.

Dejiny l'udstva su aZ podnes ustavi¢nou spolupracou tychto univer-
zalnych principov vnutornej avonkajsej autority. Verime, Ze l'udia
nemajuci iné svetlo, nez zakon vyryty v ich srdciach, mézu i dnes eSte
dojst’ k spaseniu na tejto ceste (Rimanom 2,13-15). AvSak pocinajic
Abrahdmom nastupuje Boh novud cestu spasy: cestu partikularizmu,
cestu kvalitnych mensin. Bokom od svetovych dejin oddel'uje pre seba
jednotlivcov i menSie celky, aby skrze nich - v stdle sa rozSirujicich
kruhoch - zasiahol svojim spasitelnym posobenim postupne aj naj-
vzdialenejSie konciny sveta. Deje sa to postupne v dvoch obdobiach,
usporiadanych takisto podl'a zdkona polarity.

3. Obdobie vychovy Kk viere

Poc¢inajuc Abrahamom vychovava Boh oddelenych jednotlivcov
k viere. Ide tu zvlast o vieru v moc k novému Zivotu zo smrti, o vieru
v moc vzKriesenia (por. Rimanom 4,17-25). Toto obdobie trva zhruba
asi dvetisic rokov. Je to obdobie srdec¢nej dévery v Bozie zasltibenia.

4. Obdobie vychovy k pokaniu

0d vydania zdkona navrchu Sinaj skrze Mojzisa az po Kristovu
smrt na Golgote, teda v dobe asi 1500 rokov, pdsobi tu nové obdobie,
ktoré nadvazuje na predchadzajice podla zakona polarity. Nerusi
aneanuluje obdobie viery, ale dopliia ho. Clovek je tu teraz vychova-
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vany k pokdniu. 1 pokanie je aktom viery, ale ak viera v moc vzkriese-
nia je srdecnd dévera v BoZie zaslibenia, ¢o je kladny pdl viery, je
pokanie ustaviénym sebastdenim vo svetle BoZieho zdkona, ¢o je zapor-
ny pdl viery. Zdroj sily a spasa samotna je v tej srdecnej dovere v Bozie
zasl'ibenia, ale potrebu tej sily ajej nenahraditelnd cenu poznavam
len vtedy, ked v ustavicnom, permanentnom pokani konfrontujem
svoju l'udski nemohucnost s absolitnymi poziadavkami Bozieho
zakona.

Ani netreba zvlast poznamenat, Ze len vyvoleni jednotlivci mézu
Zit vo viere, to znamena v dOovere a v ustavicnom pokani. Vo svojej
vlastnej sile ¢lovek zavrhne Bozie zaslibenia nedéverou, lebo déve-
ruje sam sebe, a proti poziadavkam zakona sa obrni samospravod-
livostou.

5. Obdobie skrytého kral'ovania Krista

Zvestovanim evanjelia o Kristovej smrti a o jeho vzkrieseni nastava
obdobie skrytého kral'ovania Krista. Viera v Kristovu smrt’ je vlastne
vyvrcholenim BoZej vychovy k pokdniu, lebo v ,BoZom Barankovi“
vidim vierou svojho zastupcu v BoZzom sude, a teda koniec poZiadaviek
zdkona na mna ako na hrie$nika. Tvarou v tvar Gologote vidim, aké st
posledné dosledky mojej hriesnosti a to ma vedie k tomu, aby som sa
vniCom nespoliehal na seba, ale aby som plne doveroval len
v odpustajicu Boziu milost. Naproti tomu viera v Kristovo vzKkriesenie
je vyvrcholenim BoZej vychovy k dévere v zasliibenia. Kristus je zivy
aje Panom nad svetom, diablom, smrt'ou, hrobom a kliatbou viny. To
ma robi silnym, Stastnym, radostnym a stato¢nym.

Teda, ako vidime, novozakonna viera je sithrnom a vyvrcholenim
viery starozdkonnej. Kristus je zivy a kral'uje, avSak jeho kralovstvo
nie je dosial’ ,z tohto sveta“ - je to kralovstvo skutocné, silnejSie nez
vSetka moc tohto sveta, ale je doteraz skryté: Bozie slovo ide svetom,
ako ked' rozsievac rozsieva semeno. Ide tu o skryté pésobenie kl'icovej
sily slova a Ducha v péde I'udskych sfdc. Svet sdm ako celok evanje-
lium neprijme. Iba jednotlivci ho prijimaji, ati sd ,svetlom sveta
a sol'ou zeme".
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6. Obdobie zjavného kral'ovania Krista

Pride doba v dejinach l'udstva, ked’ sa vSetko I'udské usilie o zacho-
vanie pokoja aspravodlivosti bez Boha zruti v smrtelnych kic¢och
vSeobecného rozvratu. Kultirne a civilizované barbarstvo, ovela stras-
nejSie nez barbarstvo primitivne, pretoZe jeho niCivé vasne su
vyzbrojené technikou, uvedie svet na pokraj priepasti zahuby
(Zjavenie 5-19). A tu sa prejavi Kristus ako Kral’' a Pan, ktory vytvori na
tomto svete novd formu Bozieho kralovstva. Bude to zjavné kralo-
vanie Krista.

Bozie stidy nad bezboZznymi a iné znamenia z neba dajui evanjeliu
taky doraz, Ze teraz nie jednotlivci, ale cely svet bude ziskany pre
Krista. Po prvy krat v dejinach tu budu skutoc¢ne krestanské narody,
krestanské staty, krestanska kultdra, krestanska civilizacia. Po prvy
krat v dejinach tu bude medzi narodmi il'udmi dokonaly pokoj na
zaklade spravodlivosti. BoZie kral'ovstvo viery, lasky a nadeje vystupi
z uzkych hranic osobného Zivota, v ktorom premieiialo jednotlivcov na
Kristov obraz, a premeni cely svet s jeho kultirou, civilizaciou i s jeho
politickymi a spoloCenskymi poriadkami. Svet, ktory kedysi sklamal vo
svojom sebaurceni a pod vladou l'udskych vrchnosti, bude prezivat
novu slobodu sebaurcenia pod vlddou a kontrolou Krista. Toto obdo-
bie zjavného kral'ovania Krista potrva tisic rokov.

Zial, ani teraz sa l'udstvo neosved¢i a na konci tohto poZehnaného
obdobia neobstoji v skuiske. Vzburi sa proti Kristovi. Bozou odpovedou
na tuto poslednu vzburu bude posledny sud, premena neba izeme
a prevedenie dejin sveta do vetnosti. Pozemské formy terajSieho Zivo-
ta nahradia formy zZivota nesmrtelného. Avsak nie kazda nesmrtel'nost
bude poZehnanim a blazenostou. Skuto¢na blaZenost bude iba vec¢ny
zZivot v spojeni s Bohom.

To je vkratkosti narys dejin Bozieho spasenia, ako ho zjavuje
Pismo. Nebudeme tu dokazovat biblickost tohto ponatia. Kazdy
skuto¢ny znalec Pisma vie, Ze je to tak. Nam tu isSlo len o to, aby sme
ukdzali, ako je biblicka zvest vnutorne logicka a ako sa biblické mys-
lienky rozvijaju do celych nadhernych sustav.
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Opakujeme: Pismo je ,nebo vslovach®. Je to hviezdna obloha
myslienok, na ktorej Ziaria nadherné stihvezdia. Nechod'me nikdy za
tieto biblické sustavy! Nechcime budovat vlastné bohoslovecké
sustavy, ako to robi ortodoxny teologizmus, ktorého remeselna
intelektual¢ina vytvorila uz nejeden ,velkolepy” systém. Ale to vSetko
st len mrtve slovné architektiry, len knizné a papierové myslenie,
obltibené tam, kde nevanie Svaty Duch a kde sa nekona skuto¢na praca
Bozieho kral'ovstva. Uéme sa od tych, ktorych slovo bolo Zivé a mocné,
ako kedysi Pavlovo evanjelium (Rimanom 1,16).



Prax
sluzby slova

Prakticka stranka pripravy
pre sluzbu slovom
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A. Teoreticka cast

Rekapitulacia: rozne stranky pripravy
na sluzbu slova

1. Mravna stranka pripravy

Hovorili sme o osobnych predpokladoch sluzby slova, a to predo-
vSetkym, pretoZe pri sluzbe BoZim slovom je ¢lovek nastrojom Svatého
Ducha azalezi na tom, aby ten nastroj bol vycisteny a v najlepSom
poriadku. Kto chce reformovat svojich bliZznych BoZim slovom, musi
najprv tym istym slovom reformovat sam seba, lebo zvestované BozZie
slovo pdsobi cez nas iba takou mocou, ako pésobi na nas samotnych.
To je vyskusané a isté. Preto je dnes BozZie evanjelium také oslabené, Ze
kazdy chce iba napravat druhych a sdm seba nikto. Len dovol BoZiemu
slovu a Svatému Duchu, aby najprv zmenili tvoj vnutorny Zivot, a pre-
formovali ho do obrazu JeziSa Krista a potom bude Bozie slovo pdsobit
tou istou premienajiicou mocou cez teba aj na inych l'udi. Preto usta-
viéna premena seba samého mocou Bozieho slova a Svdatého Ducha je
prva anajzakladnejSia priprava na sluzbu slovom. O tejto mravnej
stranke pripravy sme uz hovorili hned’ na pociatku, preto teraz postaci
tato kratka zmienka.

2. Metodicka a duchovna stranka pripravy

Dalej sme si ukazali, aké potrebné je stale $tudium Pisma, lebo
Pismo je Bozie zjavenie a jediny pramen viery, lasky a nadeje. Milovat
Bozie slovo, Citat ho, sytit' sa nim, stdle v iom premyslat a ¢init ho - to
je omnoho doblezitejSia a potrebnejsSia priprava na sluzbu slovom nez
okamzitd mobilizdcia mysle a prilezitostné zhromazd'ovanie myslie-
nok pre urciti rec. NajlepSie a najmocnejSie reci pramenia zo Zera-
vého, sopecného dna duse, nie z povrchnych vrstiev rozumu a jeho
logickych operacii. Preto zalezi na tom, aby najvlastnejsie charakte-
rové jadro nasej bytosti bolo stale a dobre Zivené BoZim slovom.
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Stalym premysSlanim v BoZom slove vytvorime si Casom rad
premyslenych spésobov (metod), ktoré pouzivame pri stidiu Pisma
ako remeselnik svoje nastroje. Je iste dobré, ked jednotlivé metody
dokaZzeme sprave apohotovo pouzivat, ale to eSte nestaci. Kazdy
univerzitny profesor a kazdy akademik, aj ked’ nie je nejakym genial-
nym objavitelom, je vybornym intelektudlnym remeselnikom, ktory
bezpecne ovlada metddy svojho odboru.

Stadium Pisma je viak celkom zvlaétny odbor. Tu nestaéi povrchna
znalost' prisluSnych metéd, lebo Panova pravda nie je iba logickd
skutocnost’ (ako vedecké pravdy), ale tiez aj virtudlna a koinonickd. To
znamena: nie je to iba sihrn myslienok, ktoré sa dajd logicky premys-
I'at’ a metodicky spracovavat, ale i moc premienajtca cely nas vnutor-
ny Zivot na obraz Kristovho charakteru, a to moc, ktora sa nam sice
udel'uje cez nasu osobnu vieru, ale zaroven tiez v organickom spojeni
s Kristom a jeho zborom (ekklésiou). Nie je to teda pravda, ktora by sa
dala bez zvySku uvaznit do nejakej rozumovej dogmy ako vedecka
pravda do abstraktnej (odtazitej) poucky alebo formulky, ale su tu
skuto€nosti mimorozumové a nadrozumové (napriklad ucast’ Svatého
Ducha) ktoré nikdy nie st v moci ¢loveka, ale udel'uju sa a pésobia, kde
a ako Boh chce.

Preto najlepSia znalost a najpresnejSie pouZzivanie prislusnych
metéd je iba l'udskda mechanika v horizontilnej rovine ludskej
bezmocnosti, ktord bez BoZej dynamiky Bozieho Ducha zhora, z verti-
kalnej linie je a zostane iba l'udskym teologizmom, iba akademickou
remeselnou intelektual¢inou vyprahnutou ako pust a mrtvou ako I'ad.
Nech si toto remeslo vykonavaju univerzitni pani profesori a nech
viiom vynikajd az k saldénnemu Zonglérstvu a k cirkusovej artistickej
virtuozite, skuto¢ni pracovnici Bozieho kralovstva idu stusmevom
okolo tychto produkcii, lebo vedia, Ze vtom remesle chyba to
najddlezitejSie: moc a ucast’ Svitého Ducha a ldska JeZisa Krista. Je to
studeny l'ad, hoci skrystalizovany do kristal'ovych ploch a hran. Je to
iba ,ladova hra rozumu®, ktora je v oCiach Cloveka nieCo ,znamenité
ananajvys dolezité“, ale nikdy sa z tych rozumovych obrazov neda
zostavit' slovo vecnost, ako to krasne povedal velky basnik Andersen
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v rozpravke Snehova kralovna. Lebo vecCnost je len tam, kde vanie
Svaty Duch a kde su srdcia rozohriate Kristovou laskou.

Pritomnost Svatého Duch a BoZzia laska rozliata skrze neho
v srdciach veriacich - to je pre pracu Panovu a pre poznanie Panovej
pravdy dolezitejSie, nez znalost a pouzitie tych najlepsich metdéd. Tym
vSak nehovorime, Ze sa pri Stadiu apri vyklade Pisma vzdavame
akejkol'vek metddy. Nie, vazime si ich a pouzivame ich, avsak neocaka-
vame od nich to, ¢o nam samé osebe nemdzu dat’: poZehnanie a silu. Su
nutnou vyzbrojou biblického pracovnika, preto ustavicné metodické
stadium Pisma je doélezitou a kaZzdodennou sucastou nasej pripravy
pre sluzbu slova, ale zdruka vitazstva asily viiom nie je, ako je
napisané: ,Kon je pripraveny na deni boja, ale vitazstvo dava
Hospodin.” (Prislovia 21,31)

3. Prakticka stranka pripravy

O mravnej io metodickej stranke pripravy sme hovorili v pred-
chadzajucich oddieloch dost podrobne, takZe tu sa mézeme uspokojit’
so sihrnnymi poznamkami, ktoré sme prave uviedli. Tym sme hotovi
so stdlou pripravou pre sluzbu slova abudeme sa teraz zaoberat
vyhradne praktickou pripravou na jednotlivd rec alebo kazanie, ktoré
mame predniest v urcity ¢as na urcitom mieste. Tato Specialna pripra-
va na urcitu prilezitost je dvojaka:

a) predbezna priprava,

b) vlastna priprava po obsahovej aj formalnej stranke.

1. PredbeZna priprava

Ak chcem niekde predniest kdzanie alebo inti duchovnt re¢, musim
sa na to patri¢ne pripravit. Aj bez pripravy je moZné hovorit na dand
tému suvislo, logicky a usporiadane, ale to si méze dovolit len ozajstny
majster, a ani to nie vzdy; mlady alebo neskiiseny brat nikdy. Napokon,
kazdy z nas bude radsej pocuavat priemerného Cloveka, ktory sa na
dany predmet dékladne pripravil, nez ktovieakého génia, ktory o tom
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istom predmete bude hovorit bez akejkol'vek pripravy. Niekedy sa
takd genidlna improvizadcia nadmieru vydari, va¢sinou vsak skiisené
oko ihned postrehne vselijaké trhliny vo vyklade, ktoré by sa rychlo
zacelili, keby sa recnik len troska pripravil. Preto aspoil trocha
pripravy nie je nikdy na $kodu ani pri najvi¢Som majstrovi. Ze to
nijakym c¢inom nevylucuje mravnu osobnost re¢nika ani p&sobenie
Svatého Ducha, je iste Uiplne zrejmé z toho, ¢o sme uviedli v odsekoch
o mravnej a duchovnej stranke pripravy.

K predbeznej priprave potom patria dve veci. Je to vyber textu
a prdca na texte, aby som porozumel jeho zmyslu a vyznamu.

1.1 Vol'ba textu

Vyznam volby textu

Kazdé kazanie je v podstate vyklad Bozieho slova, vyklad Pisma,
preto jeho zdkladom je vzdy nejaky biblicky oddiel, nejaky text. Nie
kazdy text sa hodi za zaklad spolo¢ného rozjimania, lebo nejde iba
o kazatel’a, ale aj o poslucha¢ov a o ich duchovny Zivot. Casto by brat,
ktory zvestuje BozZie slovo, rad hovoril o niecom, ¢o sdm prave preziva,
ale musi sa prispdsobit’ duchovnej irovni zboru a musi dbat’ na to, ¢o
je pre zbor uzitocné. Z toho vyplyva, Ze prvou vecou kazdej poriadnej
pripravy je volba vhodného textu. Iné texty vyberame pre detské
zhromaZzdenia, iné pre zhromaZdenia dospelych. Iné texty sa hodia na
zvestovanie evanjelia, iné pre vzdelavanie veriacich, iné pre Veceru
Panovu. Preto je vol'ba textu vzdy velmi zodpovedna a vel'mi dolezita.
N3ajst vhodny text - to uz je znacna Cast pripravy.

Perikopy

Otazku volby textu rieSila Panova cirkev réznym sposobom.
V starej cirkvi boli obl'ibené takzvané perikopy, t.j. vybrané oddiely
z Pisma podl'a cirkevného roka. Boli perikopy adventné, vianocné,
velkonocné, svitodusné a podobne. Na tieto stanovené oddiely sa
potom kazalo. Kazatelom nebola dana sloboda, aby si sami volili
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vhodny text. Reformacia sa aspon na pociatku tomuto poriadku
nebranila. Videla viiom dobry prostriedok proti osobnym zal'ubam
a Spekulaciam jednotlivcov. Este Luther sa drzal perikop, aby Ccelil
prilis subjektivnej vol'be predmetov.

,Lectio continua“

Svajtiarska reformacia (Zwingli, Kalvin) pokrotila od tohto stano-
viska k sistavnému vykladu Pisma. Reformatorom neslo iba o vybrané
oddiely Pisma, ale o to, aby zborom sprostredkovali poznanie celého
Pisma. Preto zacali Pismo vykladat' systematicky podla jednotlivych
biblickych knih. Zwingli ich preberal v kanonickom poriadku, Kalvin
bol pruznejsi a riadil sa skor pastierskymi ohl'admi: preberal tie biblic-
ké knihy, ktoré cirkev pre svoj vzrast prave potrebovala. Avsak i Kalvin
dbal na to, aby c¢asom boli jeho posluchaci oboznameni s obsahom
celého Pisma. Vylozil tak asi pocas desiatich rokov takmer vsSetky
biblické knihy (okrem knihy Zjavenia).

Tymto naozaj reformnym Cinom nastolila Svaj¢iarska reformacia
vladu Pisma nad cirkvou. Nie vybrané casti Pisma, ale celé Pismo Staré-
ho i Nového Zakona je meradlom Zivota a viery a najvysSou inStanciou
vo veciach viery, lasky a nadeje. A preto krestan musi poznat celé
Pismo aulohou tych, ktori sluzia Bozim slovom, je dat cirkvi celd
biblickil zvest podla apostolského prikladu (Skutky 20,27). Je teda
potrebné vykladat ststavne a postupne celé Pismo.

To je tieZ jeden zo zZivych odkazov reformdcie: dat’ krestanovi celé
Pismo a v iiom celého Krista. Krista vecnych vekov ako Bozieho Syna,
Krista ako zaslibeného Vykupitel'a, Krista evanjelii. Muza bolesti,
ktory umiera ako zastupca hriesnika a vstava ako Pan veclnej slavy
a ktory raz bude zjaveny celému svetu ako Kral kralov a Pan panov
aako Sudca zivych i mrtvych. Preto je nutné suvisle ¢itat' a vykladat
celé Pismo. Tento novy pristup k Pismu (,lectio continua“ = stvislé
Citanie) odputava cirkev od akejkol'vek tradicie a stavia ju iba pod
Pismo samotné. Syntetické kdzanie na dané a vybrané texty ustupuje
analytickému (rozbornému) vykladu, ktorym sa postupne sprostred-
kuje poznanie celého Pisma. Tym sa budi zaujem l'udi o Bozie slovo.
[udia si prindsaju do zhromazdenia Pismo, sleduji pozorne jeho
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vyklad a doma sa k nemu vracaju. Tak sa tiez povzbudzuje a utvrdzuje
biblizmus, znalost Pisma. ludia si zvykaja ¢itat Pismo pravidelne
a sustavne.

Prednosti suvisléeho ¢itania

Sustavny a postupny vyklad celého Pisma ma teda nejednu pred-
nost. Predovsetkym je obsahovo omnoho bohats$i nez vyklad perikop.
Vyklad na ustalené perikopy ma totiz to riziko, ze sa kdzanie casom
zvrhne na puhe recnictvo, lebo je potrebné staré a vSseobecne zname
perikopy rozviest vZdy inac, takze nakoniec sposob je vSetko, zatial’ o
obsah zjalovie.

Naproti tomu sustavny vyklad celého Pisma prinasa vzidy nové
myslienky a posluchd¢i sa postupne zoznamuju s celym Pismom.
Pravidelni navstevnici zhromazdenia potom vedia, ¢o sa preberalo
minule a ¢o sa bude vykladat nabudice, maju suvislost, mézu lepsie
sledovat’ postup myslienok, maju teda ivacsi zaujem o vykladané
slovo, za¢nu si nosit do zhromaZdenia svoju Bibliu a stand sa ¢asom
vrelymi milovnikmi Pisma a skisenymi znalcami Pisma. Ato naj-
dolezitejsie pritom je to, Ze sprostredkujeme zboru celé Pismo a v iom
celého Krista. Odputavame tak cirkev od ustalenych vykladov a inych
tradicii a staviame ju priamo pod autoritu Bozieho slova.

Najlepsi sposob volby textu

Tym je otazka vol'by textu i pre nas definitivne vyrieSena. Nedrzime
sa ustalenych perikop, ale podl'a Kalvinovho spdsobu 1) preberame
sustavne celé biblické knihy a 2) preberame ich nie v kanonickom
poriadku, ale podl'a pastierskych ohl'adov, totiz podl'a toho, ako to zbor
prave potrebuje k svojmu vzrastu.

Odporucame podla vlastnej skiisenosti, aby sa v zhromazdeni, kde
su ludia neobrdteni a mladi vo viere, preberali evanjelia, historické kni-
hy Starého i Nového Zakona a teda prevazne vypravné Casti Pisma. Pre
posluchacov pokrocilejsich vo viere sa hodia: knihy prorocké, Zalmy,
Prislovia, Kazatel, J6b a novozdkonné epistoly, teda prevaZne vyrokové
¢asti Pisma. Knihy prevaZne alebo tiplne inotajné (Pieseni Salaminova,
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Daniel, Zjavenie) je nutné ponechat az na Kkoniec, lebo ich vyklad je
vel'mi zlozity, vyzaduje neobycajni duchovnu i vykladac¢skua vyspelost,
apredsa aj potom je eSte nebezpecCenstvo subjektivnych Spekulacii
znacné. Aj najvacsi biblista medzi reformatormi Kalvin sa radsej vyhol
sustavnému vykladu knihy Zjavenia, nez by zboru predkladal to, ¢o nie
je uplne isté. Ked’ vedec nedokaze vylozit urcité fakty, vymysli hypo-
tézu ako pomocku k d'alSej praci. Vykladac¢ Pisma nevymysl'a hypotézy,
ani to robit nesmie. Kazanie Bozieho slova je ako vyhlasovanie
kralovského dekrétu a odovzdavanie jeho odkazu: musi byt udplne
jasny, presny, urcity, autoritativny a plny istoty. Ked’ si teda s nie¢im
nevieme rady, vykladame iba to, o je isté a to ostatné obideme mlca-
nim. Na tuto zasadu musime dbat pri alegorickych textoch.

Ak sme sa teda rozhodli pre suvislé vyklady celych biblickych knih
(»lectio continua“), odpada nam vel'ka starost’ o to, aky text zvolit pre
to alebo ono zhromazdenie. Ked napriklad preberame na evanjelizac-
nych hodinach suvisle Janovo evanjelium ana biblickych hodinach
Prvy Petrov list, nemusime sa starat o ni¢ iné, len o to, aby sme si
postupne pre kazdé zhromazdenie premysleli z preberanych knih urci-
ty oddiel, pripadajuci prave na rad a aby ten oddiel tvoril suvisly celok
anebol ani prilis dlhy ani prilis kratky, ale prave taky, aby sme s jeho
vykladom mohli byt hotovi za jednu hodinu. Niekedy to bude napri-
klad len jediny vers alebo iba jeho cast, inokedy cela skupina versov
alebo cela kratsia kapitola. To zaleZi vZdy od povahy preberanej knihy
a od narocnosti prislusného oddielu. Ale i tak je vol'ba textu dolezita.
Za zaklad rozjimania alebo kazania treba polozit zakazdym len taky
oddiel, aby tvoril vyhraneny myslienkovy alebo dejovy celok.

1.2 Praca na texte

Dolezité zasady prace

Ak som si zvolil nejaky text, vykonal som prva cast predbezne;j
pripravy. Teraz viem, o com budem premysl'at’ a potom hovorit. Este
vSak neviem, ¢o bude obsahom mojej uvahy areci. Teda je nutné
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zvoleny text nejako spracovat. A tu pristupujem k druhej casti pred-
beznej pripravy, ktora spociva v tom, Ze si podla presne stanovenych
zdsad najprv sdm pre seba zvoleny text tak spracujem, aby som mu sdm
dobre rozumel. Ak chcem niekomu druhému nieCo vykladat, ta vec
musi byt predovsetkym mne samému uplne jasna a zrozumitel'na.
Tato stara avSeobecne uzndvana zasada plati aj pri vyklade Pisma.
Musim dobre rozumiet' textu, ktory som si zvolil k vykladu, lebo je ho
potrebné naozaj dobre vylozit, nielen pouzit' ako odrazovy mostik pre
svoje vlastné myslienky a pre marnu rozvodnenu vyrecnost. Ten text
mi naopak musi byt poslednou zdkladriou, na ktorej spociva cela
myslienkova stavba, zlatou $nirou, na ktorej si navlecené vsetky
myslienky, a svetlom, ktoré ma vedie a urcuje smer mojich myslienok.
Preto o texte pozorne premysl'am, aby som ho pochopil az ku koreiom
a prenikol az kjadru. Pritom sa pridiZzam niekol'kych osvedc¢enych
zasad:

1) Chcem zvolenému textu dobre porozumiet, preto si Pismo vykla-
ddm Pismom, Co prakticky znamend, Ze do nejasného textu vnaSam
svetlo ziného jasného miesta Pisma, alebo Ze texty jednoducho
porovnavam. Musia to vSak byt miesta pribuzné, pretoZe nikdy
nemdzem porovnavat len nejako mechanicky. Mam napriklad 1. list
Korintanom 11,23-28, kde aposStol hovori o Panovej veceri ako
o pamiatke Panovej smrti. PAnova vecera je teda pamatnym znamenim
(signum rememorativum). Teraz sa pytam: je Panova vecera iba
pamitnym znamenim? Aby som tu otazku rozlastil, porovnavam
uvedeny oddiel s pribuznymi textami. Premyslam teda napriklad
o Lukasovej sprave v kapitole 24,30 a vidim, Ze Panova vecera je nielen
spomienkou na nepritomného, trpiaceho JeZisa, ale i stolom s Zivym,
zmrtvychvstalym Kristom, ktory ako vitaz nad svetom, diablom,
peklom, smrtou ihrobom pozval nas kstolu svojich duchovnych
poZehnani a posiliiuje i poteSuje nas svojim slovom, aby naSe srdcia
horeli svitou radostou. Panova vecera je teda aj znamenim ukazo-
vacim, svedciacim o pritomnej skutocnosti (signum demonstrativum).
A ked’ este prihliadnem na MatisSovu spravu (Matus 26,26-29), vidim,
Ze sa pri Panovej veceri otvara pohlad do vecnosti. Pritomny st6l
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s chlebom a vinom je symbolom dokonalej sily svatosti a dokonalého
potesSenia vo vecnom kralovstve Bozom. Z toho je jasné, Ze Panova
vecera je tiezZ znamenie predpovedné (signum prognosticum).

Az tymto porovnavanim s pribuznymi textami, ¢o sa nikdy nedeje
mechanicky a samocinne, ale vZzdy planovite a pod vedenim Svatého
Ducha, vysvitne mi plne pravy vyznam zvoleného textu, hoci iv tej
jednostrannosti, s akou je na prisluSnom mieste podany. Veci totiz
nepoznavame len samé osebe, ale vich vztahu k veciam pribuznym
a niekedy i protikladnym. To plati aj pri biblickych textoch.

2) Chcem vo zvolenom texte vzdy ndjst’ Krista! To je druha a velmi
dolezitd zasada. Vykladanie Pisma nie je nejaké filologické hrackar-
stvo, ktoré pomocou gréctiny a hebrejciny stanovi presny slovny vyz-
nam zvoleného textu. Iste i to je potrebné, aby som rozumel kazdému
textu vjeho najpévodnejSom a najvlastnejSom vyzname, ale to nie je
ani zd'aleka vsetko. Keby som len toto predkladal poslucha¢om, bolo
by to akoby som text iba druhykrat precital: raz doslova, druhy krat
svojimi vlastnymi slovami. V tejto filologickej pusti nendjdes jediny
Zivy pramen a jedinu oazu.

Text nie je cielom sam osebe. Cielom je Kristus. Celé Pismo ukazuje
na neho a smeruje iba k nemu. Tuto zdkladnti kristocentricku tendenciu
Pisma nesmieme nikdy stratit zo zretela, inak nemo6zeme Pismu ani
ako celku, ani ktorejkol'vek jeho casti, rozumiet. Preto ¢i hovoris
o Abrahamovi alebo o Jébovi alebo trebars o Selme z 13. kapitoly Zja-
venia, vZdy sa nakoniec musi$ nejakym sp6sobom dostat’ ku Kristovi.
Kristus je stred vSetkych Pisem. V iom sa zbiehaju vSetky myslienky
Pisma ako lice kolesa v naboji, ako svetelné luce v zeravom ohnisku.
Preto ked vykladas nejaky text dobre, vzdy zavedieS posluchacov ku
Kristovi. Pismo je kniha kristocentricky tendenénd: vSetko v nej sme-
ruje ku Kristovi ako svojmu spolo¢nému stredu. I nase vyklady musia
byt v tomto zmysle vZdy tendencné: zamerne smerujtce ku Kristovi.

3) Chcem pochopit najprv zdkladny, priamy, pévodny vyklad textu, aZ
potom jeho vyznam preneseny, obrazny. Tato dodlezita zasada ma svoj
vyznam predovSetkym tam, kde ide o texty rozpravacie, tzn. o histo-
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rické knihy Starého i Nového Zakona, nie o texty vyrokové (napriklad
list Rimanom), ktoré maju iba priamy, nepreneseny vyznam a Ziadny
iny. Avsak ani pri tychto vyrokovych textoch nie je vzdy vec taka
celkom jednoducha.

Vykladac, ktory ovlada gréctinu a hebrejcinu, vie, Ze niektory text
sa da preloZzit dvoma i viacerymi sp6sobmi a Ze sa teda vyklad textu
riadi tym, aky preklad zvolime. AvSak takychto textov, kde rozny
preklad meni podstatne ich vyznam, je pomerne malo. Obycajne vysta-
¢ime s jednym dobrym prekladom, ako je u nas Kralicka biblia, lebo
vSetky tie rozne prekladové moznosti nemenia zasadne zakladni mys-
lienkovu liniu Pisma a skér vykladaca (zvlast nevyspelého vo viere,
laske a nadeji) mata a rozptyl'uju a odvadzaju od hlavnych myslienok
k podruznym detailom, neZ aby mu prospievali, takze nakoniec
vykladac podlieha akémusi filologickému (akozZe vedeckému) hrackar-
stvu, ktoré lipne na jednotlivostiach a straca zo zretel’a jednotu, celok
aveducu myslienku Pisma. Taky vyklad je suchoparny detailizmus,
ako ked’ vo vyprahnutej pusti presypas zrniecka piesku. Iba sa inavne,
mrtvolne, rozvlacne a nezmyselne opakuje v réznych obmenach to, ¢o
hovori zakladné znenie textu, a ani jedina hlbsia myslienka tu tvorivo
nezaziari.

Ked sa napriklad takto vykladd Zalm 23, tak sa posluchéci
dozvedia, Ze napriklad namiesto ,pasie ma na zelenych pazitiach“ by sa
dalo prelozit ,ukladd ma na travnatych nivach®, ale to nikoho nezau-
jima, lebo to nie je nejaka nova myslienka, ale iba obmena (variacia)
zakladného znenia Pisma, ako ho pozname z kralického prekladu.
Poslucha¢ sa napokon pri vSetkej exegétovej znalosti hebrejc¢iny
a gréctiny nedozvie od skuto¢ného vykladaca nic¢ viac, nez ¢o pochopil
kazdy negramotny mozog zprvého beZného precitania textu. Ale
prihliadni len k veducej linii Pisma a hned’ sa ti ponuika tato myslien-
kova suvislost”:

» Zalm 22: ,dobry pastier®, ktory umiera za ovce, aby ich vyslobodil
z trestu za hriechy.

* Zalm 23: ,velky pastier", ktory Zije pre ovce, aby ich vyslobodzo-
val z moci hriechu.



112

» Zalm 24: ,knieZa pastierov", ktory pride v sldve, aby svoje ovce
preniesol z prostredia hriechu.

Z toho jasne vidime, Ze k tomu, aby sme pochopili priamy, pévodny
vyznam textu, nepotrebujeme aZ tak nutne hebrej¢inu a gréctinu, ale
to, aby sme nikdy nestrdcali zo zretel'a zdkladnt ideu Pisma - myslienku
o vykdpeni v Kristu - a aby sme ju stdle hlboko prezivali celym srdcom.
To je dolezité, to je bezpodmienecne nutné.

Ale nejde len o texty vyrokové, ale aj o texty vypravné. Ak pri tych
prvych moze neskiiseny vyklada¢ upadat’ do nechutného filologického
hrackarstva, je pri tych druhych iné a eSte vacsie nebezpecenstvo, totiz
to, Ze vyklada¢ v snahe ,ist do hibky“ strati Gplne zo zretel'a priamy,
povodny vyznam textu a len stale vSetko zduchoviiuje a alegorizuje.
Bolo uz povedané na inom mieste, Ze niektoré starozakonné oddiely
maju popri svojom priamom a neobraznom vyklade dejinnom aj dvoja-
Ky ¢i trojaky iny vyznam (alegoricky, typologicky, eschatologicky).
A prave pri takychto textoch ide o to, aby sme nikdy nezabudli na ten
vyznam zakladny a najbeznejsi, lebo je iste trapne, ked alegorizuje
vykladac, ktory zrejme nechdpe p6évodny, neobrazny vyklad textu.
Preto tu predovsetkym plati td zmienena zasada: chcem najprv poznat
zakladny, priamy, pévodny vyznam textu, aZ potom jeho vyznam
preneseny, obrazny.

Ked teda ¢itam napriklad 1. MojziSovu, kapitoly 22-25, budem sa
predovsetkym zaoberat’ tou histériou, ktoru tie kapitoly obsahujuy, to
znamena vierou patriarchov, ako ju prejavovali v najroznejsich
situaciach svojho Zivota. AvSsak nemusim zostat pri tejto historickosti
starozakonného textu a mézem pokrocit - avSak len v duchu Pisma
a v zhode s jeho zdkladnou vykupitel'skou myslienkou - k vykladom ale-
gorickym a typologickym. Zmienené kapitoly sa daju napriklad pekne
vylozZit' typologicky, ako je vSeobecne zname:

= 22, kapitola zobrazuje Kristovo obetovanie
= 23. kapitola ukazuje, ako je Izrael docasne postaveny bokom od
Bozich planov. Klesa do hrobu nevery



113

= 24. kapitola je obrazom toho, ako Svaty Duch, zatial ¢o Izrael trva
v nevere, zhromazduje zo vSetkych narodov pre Krista cirkev a ako
Kristovu nevestu ju vedie pustou sveta do jej domova — v Ustrety
Kristovi

= 25. kapitola ukazuje, ako po ukonceni planov s cirkvou Boh opét
vStepi Izrael do jeho povodného postavenia. Izrael sa opat postavi
do Cela Bozich planov.

Pri vSetkych takychto vykladoch treba zase dbat’ na to, ¢o uz bolo
povedané o textoch neobraznych: vyklada¢, maj vZdy na mysli vedicu
vykupitel'skiu myslienku Pisma anechci vykladat kazdy detail. To je
vel'mi dolezité, lebo ked' niekto strati zo zretel'a ti zakladni myslien-
kovu liniu, upne sa na nejakt podrobnost’ a zacne napriklad premyslat
o tom, o znamenaju tie tavy, ¢o niesli Rebeku, a vo svojich primitiv-
nych Spekulaciach pride na to, Ze tie tavy (,koraby puste“) si obrazom
viery, vyklad sa zvrhava na nieco vel'mi smie$ne. Netvrdime vsak, zZe
by sa podobné prirovnanie (viera - tavy) nedalo urobit, treba vsak
k tomu velkd vynaliezavost, tvorivi fantdziu i Specidlne vedomosti
z prirodopisu. Kto tieto predpoklady nema, nech sa o ni¢ také radsej
nepokuSa apridfza sa pri alegoricko-typologickych vykladoch len
Sirokych hlavnych myslienkovych linii, kde neméze zabludit do hustin
marnych Spekulacif.

Pri alegorickych vykladoch nesmieme nikdy zabudat, Ze su
alegorie, ktorych autorom je Svaty Duch, a Ze su i také alegorie, ktoré
su len vytvorom naSej vlastnej vykladacskej fantazie. Tie alegérie,
ktoré vytvara Svity Duch, nikdy neodporuju pravdam zjavenym
priamo a neobrazne v inych ¢astiach Pisma. Tak napriklad tu uvedené
alegorie v 1. MojziSovej 22-25 st iste tohto druhu, lebo st to len biblic-
ké ilustricie k novozakonnym pravdam, ktoré si v Novom Zakone
vyjadrené priamo, vyrokovo, neobrazne. Ak vSak niekto vyklada
alegoricky niektory oddiel Pisma tak, aby uplatnil nejaky svoj vlastny
napad, nemajtci ziadnu oporu v Pisme, je to alegéria nespravna, ktora
je vytvarana len I'udskou obrazotvornostou. Takych sa vyvaruj!
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Takym istym spOsobom je moZné vykladat alegoricky alebo
i typologicky vypravné texty novozakonné. Znadmy je napriklad tento
typologicky vyklad 1. a 2. kapitoly Janovho evanjelia:

= J 1,19-28: Starozakonna doba. Ocakavanie zaslibeného Vykupi-
tela.

= 1,29-34: Osobné zjavenie Vykupitela.

= 1,35-43: Pritomna doba svedectva o Kristovi ako o BoZzom Baran-
kovi.

" 1,44-52: Doba velkého sizZenia (Zjavenie 5-19), ktorej vysledkom
bude, Ze sa Izrael obrati ku Kristovi a bude to potom pravy Izrael
bez I'sti.

= 2,1-11: Tisicro¢né kralovstvo. Svadobné obdobie l'udskych dejin.

= 2,12-17: Posledny sud, definitivne ocistenie zeme od hriechu. Nova
zem bude skutoénym ocistenym chrdmom, ktorého najsvatejSim
miestom bude nebesky Jeruzalem.

Na typologicky vyklad (zvlast historickych novozakonnych textov)
vSak kazdy nestaci. A alegoricky vyklad novozakonnych textov (napr.
vyklad o duchovnom vyzname jednotlivych uzdraveni v NZ) nie je
prave najl'ahsi. Preto znovu opakujeme: najprv pochop dobre priamy
vyznam historického textu, nez sa odvazis na vyklad alegoricky alebo
typologicky. Kto dobre poznal priamy vyznam Pisma, ten ziskal okrem
iného aj najbezpecnejsiu zakladiu pre vyklady obrazné.

4) Chcem pochopit zvoleny text v jeho suvislosti s miestom Pisma, kde
sa ten text nachddza. Toto je napokon stvrta ddlezita zasada, ktorou sa
riadime pri svojej prvej praci na texte, ked nam ide o to, aby sme my
sami text spravne pochopili a prenikli pod povrch litery a k poslednym
korenom jeho vyznamu a zmyslu. A je to zdsada vel'mi dolezita, lebo
dost Casto pochopime text uz tym, Ze porozumieme myslienkove;j
suvislosti, do ktorej je ten text zaradeny. Najlepsie to objasni priklad.

V LukaSovom evanjeliu 19,28 citame: ,Ked' to povedal, iSiel napred,
poberajic sa do Jeruzalema.” Aby sme porozumeli tomuto textu, je
nutné poznat celd stvislost. Pytame sa teda najprv: Co povedal JeZi§?
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A ked' sa pozrieme na to, ¢o predchadza, vidime, Ze je to podobenstvo
o desiatich hrivnach. Podobenstva o hrivnach sui dve a kazdé je iné.
V MattiSovom podani (Matuas 25,14-30) sa poukazuje na zodpovednost
veriacich T'udi a ¢loveka vobec za charizmy, a vobec za vSetky schop-
nosti, ktoré su u kazdého iné. Naproti tomu podobenstvo u Lukasa, kde
kazdy sluzobnik dostane rovnako, tj. jednu hrivnu, ukazuje na
nekonecnil cenu kazdého ludského Zivota. Kazdy Clovek je na svete len
raz. Je neopakovatel'ny, je unikatom v celom vesmire. Len jeden Zivot
mame. Nemajui pravdu budhisti, ktori ucia, Ze sa clovek prevtel'uje.
Toto ucenie znizuje nekone¢nu cenu l'udskej duse, nekone¢nu prave
pre jej nendvratnost aneopakovatelnost, ako nas ucil Pan, ked’
povedal: ,Lebo coZe to osozi Cloveku, keby ziskal hoci aj cely svet
asvoju dusu utratil?“ (Matis 16,26) Tym jasne hovori, Ze zmarena
prilezitost k spase je zmarena na veky. AZe Kkto raz navzdy strati
moznost spasy v tomto jedinom Zivote pod slnkom, ni¢im tato stratu
nenahradi. ludska dusa je cennejSia nez cely svet: svet je Casny, dusa je
vefna andasledky zmarenych pozemskych prilezitosti su tiez vecné
(Lukas 16,19-31). V tom je teda nekonec¢na cena l'udskej duse: mas len
jeden neopakovatel'ny zivot pozemsky, ktory ked zmaris, zmaril si ho
na veky vekov. Aky vazny je kazdy okamih Zivota prave pre tito svoju
nenavratnost a neopakovatel'nost.

Raz vyuzita prilezitost je vyuzita na veky vekov, raz zanedbana
prilezitost je zanedbana na veky vekov. V podobenstve o milosrdnom
Samaritanovi (Lukas 10) mali traja muzi (knaz, levita a Samaritan)
rovnaku prilezitost. Kilaz a levita ju zmarili na veky vekov. Samaritan
ju vyuzil tiez na veky vekov.

Ked teda Pan Jezi$ povedal toto podobenstvo o nekonecnej cene
I'udskej duse, Siel do Jeruzalema, aby tam svoj vlastny Zivot polozil ako
vykupné za I'udské duse. Draha je I'udska dusa, este drahsie je vykupné
za fiu. Siel napred. Ide po tej ceste prvy. Je to cesta kriza. Konéia sa tri
roky verejnej ¢innosti, ked kazal, uzdravoval a bol ¢inny, teraz nastava
doba utrpenia a ml¢ania. Jezis teraz mlc¢i pred faloSnymi svedkami. Aj
my mame také chvile ml€ania a utrpenia. Ini kazu, sa c¢inni a my
musime do dstrania (Filipanom 1). A prave k tomu treba c¢asto viac
milosti nez k tej ¢innosti verejne;j.
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Tu je praktickd ukazka, ako zmysel a vyznam textu casto pocho-
pime zo suvislosti. Podaj pekne, Zivo a nazorne ta suvislost a vel'mi
Casto si ziskal pekny uvod k vlastnej reci.

Vyznam predbeznej pripravy

Vsetka tato praca na texte, o ktorej hlavnych zasadach sme prave
hovorili, ma ten Ucel, aby sme spravne pochopili vyznam zvoleného
textu a ziskali tak bezpecny zaklad a spravne vychodisko pre vlastnu
pripravu na sluzbu slova. Pochopenie textu v jeho pé6vodnom vyzname
vSak eSte nie je ni€ viac nez predbeznd priprava, lebo keby obsahom
nasej reci bolo len to, ¢o je obsahom zvoleného oddielu, mohol by
kaZzdy priemerne inteligentny poslucha¢ (a tych je snad’ 90%) pravom
povedat, Ze vyklad, aj ked pouZiva znalosti hebrejského a gréckeho
jazyka, nehovori mu ni¢ iné nez ¢o si moZe sam z Biblie precitat. Taky
vyklad by skutocne nebol ni¢im inym neZ ,druhym precitanim“ zvole-
ného textu.

Kazanie je vSak nieco viac, nez iba opakovanie vlastnymi slovami
toho, Co je napisané niekde v Pisme. Kazanie je urcité rozvedenie a roz-
vetvenie nejakého oddielu Pisma, a to také rozvedenie, Ze ten zvoleny
oddiel ako zivé BozZie slovo celkom osobne prehovori do mojej a tvojej
situdcie, v Ktorej sa prave nachadzame. Kazanie neopakuje iba to, ¢o
hovori text, ale rozvadza myslienky textu tak, aby Zivo hovorili
k dnesnému cCloveku. Kazanie je palingenéza, prerodenie biblického
textu. Biblicka myslienka si vyzlecie telo biblickej litery a prevteli sa do
reci dnesného cloveka a prisposobi sa jeho predstavam, aby ten clovek
skuto¢ne rozumel, ¢o Bozie slovo hovori prave jemu a nikomu inému.

Aby si pochopil, o ¢o ide, pouZijeme opat nazorny priklad. Znamy
lekar, teoldg, filozof, organovy virtu6z a hudobny kritik Albert Schwei-
tzer chcel ¢ernochom v Lambaréné vysvetlit, ¢o to znamena, ked’ Pis-
mo radi: ,aby Kristus skrze vieru prebyval vo vasich srdciach” (Efeza-
nom 3,17). Albert Schweitzer to tym Cernochom vysvetlil takto: ,Preto
vam vysvetl'ujem JeziSove slova, aby ste mohli povedat: ,Poznam
Jezisa! Viem, Ze je kralom mojho srdca.” Vase srdce bolo doteraz ako
dedina, kde vladlo mnoho zlych nacelnikov. Tymi zlymi nacelnikmi su
zlé myslienky vasho srdca. Je tam velky nacelnik, ktorého meno je Loz
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a ten hovori: ,Nehovorte pravdu! Klamte!‘ Je tam iny nacelnik, ktory sa
vola Zloba. Ten rozkazuje: ,Hnevajte sa! Hadajte sa! Bite sa!‘ Inym
nacelnikom je Lenivost. Tito vSetci vladnu vo velkej dedine vasho
srdca. A teraz mi povedzte: M6zZe byt stastna dedina, kde vladne zly
nacelnik? Ked ma vase srdce takychto nacelnikov, moéze byt radostné
a pokojné? Stastné srdce je tiché ako jazero v slnku. Ne§tastné srdce je
ako rieka Ogooué pri tornade. Keby som sa teraz kazdého z vas jednot-
livo pytal: Je vase srdce tiché a radostné? Museli by ste odpovedat’:
,Nie, doktor. Ked’ poc¢ivam, ¢o sa deje v mojom srdci, vidim, Ze nie je
Stastné.” A predsa srdce vSetkych l'udi, bielych i ¢iernych tizi po tom,
aby bolo Stastné. A srdce je tiché a radostné az vtedy, ked jeho Panom
anacelnikom je Jezi§ so vSetkymi svojimi dobrymi myslienkami.
A preto vam vSetkym dnes hovorim: JeziS musi byt Kralom tvojho
srdca. Ti, ktori chcy, aby sa JeZis stal skuto¢ne Panom ich srdca, a ktori
sa pri vSetkom, Co robia, tieZ pytaji: ,Dovol'uje to m6j novy nacelnik?*
stanu sa tieZ tichymi a Stastnymi 'ud'mi a budu vediet, ¢o to znamenj,
Ze Kristus ako kral’ prebyva vich srdci. Kde Kristus kral'uje, tam je
Bozie kralovstvo. A preto hovorim dnes vam vSetkym: Modlite sa, aby
Bozie kral'ovstvo prislo na svet a aby prislo aj do vasho srdca.”

Ako vidime, ten misionar nepovedal nic¢ iné, nez ¢o hovori to slovo
v Efezanom 3,17, ale rozviedol to tak, aby tomu jeho posluchaci
rozumeli a aby to biblické slovo hovorilo k nim vich reci a v ich pred-
stavdch. Nie je to teda ,druhé precitanie“ nejakého textu, ale jeho
prevtelenie do inej podoby: dusa-myslienka sa nezmenila, len si
obliekla iné telo-slovné vyjadrenie.

A snad’ teraz naozaj chapeme, aka vel'mi potrebna je ti praca na
zvolenom texte. Je to zdpas o biblicki myslienku. Aby sa myslienka
mohla prevtel'ovat, prerodit, aby si mohla obliect vzdy nové slovné
vyjadrenie, musi byt najprv dobre poznand a pochopend. Nestaci, ked' ju
ako obilné zrno uloZzis do sypky pamate. Myslienka musi zostutpit az do
temného zakladu tvojej bytosti - do srdca. Musi byt’ pochopend stistre-
denym myslenim, len tak vyda svoj uzitok a oblecie sa do nového tela.
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2. Vlastna priprava reci po obsahovej
stranke

Ked som si zvolil urcity text, na ktory chcem hovorit, a ked som ho
metodickym planovitym spdsobom podla znamych zasad patri¢ne
premyslel, aby som ho sam dobre pochopil, vykonal som predbeznt
pripravu a méZem teraz pristupit k viastnej priprave, ktorej ti¢elom je
vypracovat rec na zaklade zvoleného a pochopeného textu, t,j. rozviest
arozvinut zvoleny text tak, aby sa mySlienky viniom obsiahnuté
obliekli do nového slovného vyrazu, ktory je v ramci moznosti naj-
primeranejsi chapavosti posluchacov. Takto rozvinuty text je potom
BoZim slovom, ktoré celkom osobne aso zvlastnou naliehavostou
prehovara do situacie, v ktorej sa prave nachadzam.

Videli sme, ako sa biblickdA myslienka priodiala do predstav
cernosského l'udu, ked’ k nim prehovoril Albert Schweitzer. Nie je to
iba sprostredkovanie doslovného znenia biblického textu, trebars
s pouzitim hebrejského a gréckeho slovnika. Niektori vykladali sa
domnievaju, Ze kazanie je iba explikdcia, iba vysvetlenie doslovného
znenia biblického textu. Pouzivaju pritom iznalosti hebrejského
a gréckeho jazyka, aby posluchacom ukazali, Ze toto alebo iné slovicko
textu by sa dalo lepSie prelozit takto atakto. Tato ucenecka
suchoparna kostliva explikacia, aj ked" dosiahne format akademicke;j
exegézy, univerzitného vykladu pdévodného vyznamu textu, nie je
v skutoc¢nosti ni¢im inym, nez ,,druhym precitanim“ oddielu Pisma, ako
ktosi vtipne a vystizne oznacil tento spdsob kazania. Priemerne inteli-
gentny veriaci posluchac pri tom ziva a mysli si: ,To, ¢o mi hovoris,
viem aj ja, aj ked’ neviem po hebrejsky a grécky. Aj ked’ tu a tam nejaké
to slovicko poopravis, na hlavnej myslienkovej linii sa ni¢ nezmenilo.
A predsa tu ide o to, aby nielen myslienka textu, ale vobec zakladna
idea Pisma, idea vykupenia, bola i pri tomto vyklade nejako nanovo
vyjadrend, obliekla sa do nového tela a Zivo, jasne, mocne a naliehavo
prehovorila do mojej terajsSej situacie. Preto som prisiel do zhromaz-
denia, nie preto, aby som sa prizeral, ako sa nejaka malicherna dusicka
chvali, Ze vie trochu po grécky a hebrejsky.“
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Amy tejto samomluve dame celkom za pravdu. Neraz sme
v laviciach posluchacov takto ticho upeli pri pozorovani takéhoto
filologického hrackarstva, ktoré je nielen myslienkovo uplne jalové, ale
ktoré je obycCajne inemravné, lebo je to len alen produkt osobnej
samoltbosti bezvyznamného individua, ktoré pod maskou ucenosti
a vzdelanosti skryva myslienkovd i mravni nemohtcnost.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze Ucelom vlastnej pripravy je nielen
premyslat o spésobe explikacie, ktora spociva iba v sprostredkovani
pokial' moZno doslovného znenia textu, ale premyslat o forme apli-
kdcie, tj. otom, ako biblicki myslienku priodiat novym slovnym
vyrazom, aby bola vsulade s predstavami posluchacov, a ako ju
zamerat k skuto¢nym potrebam posluchacov, aby pre nich bola zivym
Bozim slovom, ktoré hovori do ich situdcie, v ktorej sa prave
nachadzaju. Nie explikdcia (vykladac¢ské sprostredkovanie doslovného
znenia biblického textu), ale aplikdcia (rozvinutie biblickej myslienky
do nového slovného utvaru, primeraného chapavosti posluchacov
azameraného naich duchovné a mravné potreby je viastnou dusou
kaZdého kdzania. Kazanie, v ktorom je iba sama filologickd exegéza,
samé sprostredkovanie doslovného znenia textu, teda sama explikacia,
ale kde chyba aplikacia, je ako telo bez duSe. Je to mrtvy biblicky
formalizmus, je to novodobé zakonnictvo.

A nebude na skodu pripomenut, Ze kazdé zakonnictvo vzdy tak
trochu suvisi s farizejstvom: navonok velka horlivost a uzkostlivé
plnenie zakona vo vSetkych vedl'ajSich detailoch avnutri uplné
zanedbanie toho, €o je vlastnou podstatou vSetkého (Matus 23,23-32).
A preto, najst vzdy vhodnu aplikaciu, aby biblické myslienky zneli do
I'udskych sfdc Zivo a mocne a aby otriasali l'udskym svedomim a pre-
mienali ¢loveka, je hlavnym ucelom vlastnej pripravy! Najst vhodnu
aplikaciu nie je vZdy l'ahké. Je to praca naro¢na a zodpovedna. Je to
tazka praca.

Co je aplikacia (prispésobenie)

Aplikacia teda nie je puhy vyklad aobjasnenie toho, ¢o hovori
zvoleny text, napriklad Zalm 23, ale je to rozvinutie myslienok textu,
avsak také rozvinutie, aby
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1) neodporovalo doslovnému a zakladnému zneniu textu,

2) neodporovalo dstrednej myslienke Pisma a Pismu vébec, a

3) bolo primerané chapavosti posluchacov a ich duchovnym potre-
bam.

Ked' teda vykladam ktorykol'vek text, musim vzdy splnit tieto dve
poZziadavky:

1) poznat Pismo,

2) poznat I'udsku dusu.

Kto nepozna Pismo, nemdze ziadny jeho oddiel rozvijat v duchu
jeho vedtcich myslienok. Taky vyklada¢ bude vzdy len zakonnikom,
exegétom, filologickym tlmocnikom litery (doslovného znenia povod-
ného textu), teologickym remeselnikom, referentom biblickych myslie-
nok, ale nikdy nebude skuto¢nym kazatel'om. Poznat celé Pismo, zit
v iom a preZzivat hlboko a skuto¢ne jeho zdkladnd myslienku o vyka-
peni - to je prvy predpoklad kazdej pravej sluzby slova. Len ten, kto je
znalcom Pisma, ziskava moznost najst vhodnu aplikaciu. Ked' teda
skuto¢ny znalec a milovnik Pisma chce vykladat spomenuty Zalm 23,
iste sa mu hned’ vynori tato myslienkova linia:

* Zalm 22: dobry pastier, trpiaci za ovce
» Zalm 23: dobry pastier, chraniaci ovce
= Zalm 24: knieZa pastierov, odmiefajici pastierov oviec.

Zavesit svoje myslienky na takuto Sirokil myslienkovu liniu je vzdy
ucinnejSie, nez sa malicherne zaoberat detailmi, atomizovat text
a ,vykladat“, Ze napriklad: ,nebudem mat nedostatku“ sa da lepsie
prelozit slovami: ,ni¢ mi nechyba“. Vyklad sa nikdy nesmie rozsypat
na hromadu nesuvisiacich podrobnosti, ale musi tvorit urcity suvisly
celok, v ktorom vynika jasna vedica myslienka. Ak je vyklad spaty
s nejakou Sirokou jednotiacou myslienkou, ktora neodporuje vyzna-
movo ani zvolenému textu, ani Ustrednej myslienke Pisma a Pismu
vobec, uz tu je vzdy urcity celkovy plan, zamer, tendencia, ateda
aplikdcia. Pretoze Co je aplikacia? Smer reci, cielavedomy postup,
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jednotny plan, tendencia, duchovny zamer, prispésobenie textu
k urc¢itému ucelu, napéitie urcitym smerom, pouZitie za tym ucelom,
aby bolo posluzené poslucha¢om v ich duchovno-mravnom raste.

Na to, aby sme zvoleny text spravne aplikovali, spravne pouzili za
tym ucelom, aby to posluchacom skuto¢ne poslizilo, vsak nestaci poz-
nat’ iba Pismo, ale musime poznat’ aj 'udskil dusSu. Nehovorime nikdy
do prazdna alebo k nejakym pomyselnym posluchacom, ale k poslu-
chacom celkom konkrétnym. Preto musime poznat’ svojich poslucha-
Cov, vediet, Co potrebuju, s akymi tazkostami zapasia, v akych okol-
nostiach ziju, vakych pojmoch premyslaju, aké predstavy sd im
najblizSie a hlavne aké otazky - hoci i nevyslovené - si v ich srdci.

Ked prisiel Nikodém k Panu JeziSovi, bola v jeho srdci otazka: ,,Ako
vojst do Bozieho kral'ovstva? Sta¢i moja pravovernost a plnenie
zakonnych predpisov a obradov, ¢i potrebujem esSte nieco iné?“ Prv
nez tu otazku vyslovil, Pan uz na iiu odpovedal a celd svoju re¢ zameral
na tento predmet. Aplikoval starozdkonné texty (Ezechiel 36,25-27
a 4. Mojzisova 21,4-9) s ohl'adom na duchovné potreby svojho poslu-
chaca.

A ked ho obklopil zastup, ktory ho chcel urobit kralom, pretoze
niekol'’kymi chlebami nasytil vel'ké mnozstvo I'udi, hovoril im o manne,
ale aplikcia tohto starozakonného textu (2. MojziSova 16) je opat
primerana duchovnému stavu posluchacov: je to vyzva, aby pracovali
vierou na dosiahnuti pravého duchovného chleba, ktory zostupil
zneba, aby dal lI'udom vecny zivot. To bolo slovo, ktoré prave
potrebovali.

A prave preto, Ze Pan Jezi§ vZdy pouzil spravnu aplikaciu staro-
zakonnych textov podla toho, ako to jeho posluchaci prave potrebo-
vali, ¢i uz jednotlivci alebo zastupy, bolo jeho slovo vZdy mocné a Zivé.
Zatial' ¢o zakonnici vysvetl'ovali starozdkonné texty skor s ohl'adom na
tradiciu a ustalené Sablony rabinskeho myslenia a ucenia nez s ohla-
dom na skuto¢nych l'udi, lebo milovali viac pojmy, kombinacie slov
auznané myslienky nez skuto¢nych l'udi, hl'adel Jezi$ svojim jasno-
zrivym pohladom vzdy aZz do srfdc svojich posluchdcov azameral
hovorené slovo na ich duchovné potreby.
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Osobné predpoklady

Z prave povedaného je Uplne jasné, Ze na to, aby som nasiel vzdy
spravnu aplikiciu zvoleného textu alebo aby som vytusil a uhadol
spravny smer, ktorym sa musi moje myslenie uberat, nestaci len
znalost' gréctiny a hebrej¢iny a vobec pravoverna teolégia a remeselna
rutinovanost’ bohosloveckého vzdelania. To vSetko maji uceni boho-
slovci aini moderni zakonnici, a predsa su to iba explikatori litery,
Skolometski a pedantski exegéti, ktorych ucené vyklady sd v najlepSom
pripade ,druhym precitanim“ biblického textu. Ale kolko z nich je
skuto¢nych kazatel'ov, ktorych slovom l'udia prichadzaju k pokaniu
a kviere? Su to len intelektudlski remeselnici, len strdZcovia mrtveho
formalizmu, len vyhybkari na starych tratiach, kde sa myslienky pohy-
buju po tradi¢nych kol'ajach, su to liberali alebo pololiberali, ¢i uz
zjavni alebo zakukleni, su to l'udia so zZiadnou alebo len nepatrnou
skdsenostou v tom, Ze Pismo je BozZie slovo od a aZ do zet, sd to produ-
centi zbyto¢nych hypotéz, su to znameniti Stylisti, uhladeni debatéri,
ucenci, vzdelanci, I'udia slusni, kultivovani, hviezdy spolo¢nosti -
avsetko iné, len nie Uprimni a skuto¢ni milovnici Pisma (Zalm 1!)
a obetavi milovnici I'udskych dusi.

A vtomto to vazi: na to, aby si mohol zvoleny text spravne apli-
kovat, potrebujes predovsetkym lasku k BozZej pravde v Pisme a lasku
k ¢loveku ato kcloveku skutocnému, s ktorym sa denne stretavas,
ktory ti moZno tazko ubliZuje, ale ku ktorému sa predsa pribliZujes bez
horkosti a bez hnevu s BoZim slovom ako lekar k pacientovi s liekom.
Len ten, kto skuto¢ne miluje ¢loveka, nadobuda schopnost’ jasnozrivo
nazerat do jeho srdca.

To je vSak Casto vel'mi tazké, ba nemozné v I'udske;j sile kvoli nasej
vnutornej porusenosti, preto je potrebna ustavicna pokorna modlitba.
AKk nie je kazatel Bozieho slova modlitebnikom v najrydzejSom zmysle
slova, sotva sa mu kedy podari najst pre urcitych posluchacov taku
aplikaciu, ktord by skutoc¢ne zodpovedala ich duchovnym potrebam.
Hoci bude kazat pravoverne a podl'a Pisma, predsa to bude mat pre
posluchaca len maly uzitok alebo vobec Ziadny.

Bude sa podobat’ tym Jébovym priatel'om, ktori si pripravili pre
Jéba rad kazni na tému: ,Utrpenie je Bozi trest za hriech, ¢i uz zjavny
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alebo skryty,” zatial’ ¢o J6b skor potreboval kdzanie na tému: ,Utrpenie
je prostriedok BoZej milosti k tomu, aby sme sa stali vnimavejsi pre
Boziu slavu a aby sme v BoZej pritomnosti zabudli na seba i na svoje
utrpenie.“ Mali nespravnu aplikaciu - to slovo nebolo pre J6ba a pre
jeho pripad, aj ked’ vo vSeobecnosti je Uplne spravne a platné v mno-
hych inych pripadoch. A pretoZe mali nespravnu aplikaciu, aj ked’ sa
opierali o rozum, o skisenost, o tradicie a o iné veci, mlatili prazdnu
slamu, striel'ali vedl'a a Sermovali do vzduchu. Neboli to modlitebnici,
preto nikoho svojou filozofiou nepremenili. Rozum, tradicie, skuse-
nosti ainé l'udské mozZnosti nestacia, ak sa chceme dotknat BozZim
slovom l'udskych stdc. To dokaze iba modlitba a ldska. A iba modlitba
alaska nam najlepSie pomahaji najst vzdy spravnu aplikaciu, ¢i uz
nesieme Bozie slovo jednotlivcom alebo skupinam.

Druhy aplikacii

Kazdy, kto pozorne sledoval tieto vyklady, vidi, Ze kazanie BozZieho
slova je nielen explikdcia, t. filologicko-historicky vyklad vlastného
apdévodného zmyslu textu, pokial mozno doslovne preloZeného
z hebrejciny alebo gréctiny, ale aj, ato predovsetkym, aplikdcia, t.j.
zameranie Uvahy na potreby posluchacov. Bozie slovo obsiahnuté
v Pisme je nutné tak aplikovat, prispdsobit, pouzit, aby sa stalo zivym
Bozim slovom pre konkrétnych posluchacov, aby napriklad posluchac,
sledujuci vyklad o Abrahamovi citil vo svojom srdci: Tu nejde len o kus
davnovekej histérie, tu hovori Boh osobne ku mne, lebo td Abraha-
mova situdcia je moja vlastna situacia, v ktorej sa nachadzam dnes,
prave teraz, tu na tomto mieste, kde som.

Aby vsak zvoleny text hovoril naozaj Zivo k dnesSnému cloveku, je
nutné aplikovat ho naozaj podl'a toho, akych mame posluchacov. Jeden
a ten isty text sa da v sulade s Pismom zakazdym inak (a vZdy spravne)
vylozit, ato podla toho, akych mame posluchacov. Ak su to l'udia
neobrateni, zameriame a prispésobime svoj vyklad evanjelizacne, ak su
to veriaci posluchaci, ktori potrebuja duchovnu vychovu, zameriame
svoje vyklady pastordlne (pastiersky), ak sa zhromazdi zbor k Veceri
Panovej, aby oslavoval (adoroval) Krista, aplikujeme zvoleny text
adoracne, a napokon, ak mame pred sebou skiisenych znalcov Pisma,
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ktori sa zisli za tym Gcelom, aby sa dékladne poucili o nejakej pravde
Pisma, je nasa aplikacia didaktickd (ucitel'skd). Ak neprihliadame este
na rozdiely vekové (dospeli adeti), rozoznavame teda podla
obsahového hl'adiska tieto druhy aplikicif:

1) aplikacia evanjelizactna,
2) aplikacia pastoralna,
3) aplikacia adoracna,

4) aplikacia didakticka.

Kazda z tychto aplikacii je iného razu, takZe jeden a ten isty text sa
da zakazdym celkom inak vylozit, a to podla toho, akym smerom sa
naSe myslenie ubera. UkaZeme to na priklade. Vezmeme si Pismo
a otvorime Janovo evanjelium, 9. kapitolu. Je to znamy pribeh o slepom
zobrakovi, ktorého Pan uzdravil tym, Ze mu dal nové svetlo - zrak.
Tento pribeh mozno vykladat niekol'kymi sposobmi, a to podla toho,
k akému tcelu ho prispésobime.

Evanjeliza¢na aplikacia

Ak mame pred sebou neobratenych l'udi, pouzijeme evanjelizacnii
aplikdciu. Pri zvestovani evanjelia je potrebné, aby c¢lovek spoznal
hlavne dve skutocnosti. Je to (1) bieda a poruSenost’ ¢loveka bez Boha
a (2) dokonald Bozia pomoc cloveku, pripravena v Kristovi. V tomto
smere teraz budem hovorit, takze obsah svojej re¢i - vyjadreny
v obrysoch a heslovite — bude asi takyto:

Stav ¢loveka
1) pred stretnutim s Kristom: slepy Zobrdk
2) po stretnuti s Kristom:
a) osobny svedok Kristovej uzdravujicej moci
b) ctitel'vecného Bozieho Syna.

TaZisko mojho evanjeliza¢ného prihovoru bude prave v tom, Ze
zdoraznim ten velky rozdiel, ktory je medzi ¢lovekom nemajicim
Spasitela a ¢lovekom, ktory naSiel v Kristu Spasitela. Ten prvy je
skuto¢ne zobrak a slepec. Slepec preto, Ze nevidi ani svoju vlastnu
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biedu, ani BoZiu milost v Kristovi, a Zobrak preto, Ze ide za pominu-
telnymi vecami (moc, sldva, bohatstvo a rozkoSe tohto sveta) a Ze sa
ich domaha cestami a sp6sobmi nedodstojnymi toho, kto bol stvoreny
na BoZi obraz. A ten druhy je svedok Kristovej premienajicej moci,
ktora posobi skrze BoZie slovo a Svatého Ducha. A oslavuje Boziu
milost. UZ nie je slepy, lebo jasne vidi Boziu slavu v Kristu, a nie je
Zobrak, lebo dosiahol pravé hodnoty anemusi sa zivit odpadkami
a almuznami. Aka zmena! Podciarknut prave ti zmenu a ten protiklad
je uCelom evanjelizacnej aplikacie.

Pastoralna aplikacia

Ten isty predmet (Jan 9) je mozné prisposobit icelom pastierskej
vychovy veriacich lI'udi. To je pozitie duchovno-vychovné alebo pasto-
rdlna aplikdcia. Nepoukazujeme tu na zmenu, ktora nastane s ¢love-
kom skrze vieru v Krista, ale hovorime o jeho duchovnom raste v stave
viery. Clovek, ktory spoznal Krista ako svojho Spasitela, je tak preme-
neny jeho mocou, Ze td zmenu mozno nazvat - a Pismo ju tak nazyva -
znovuzrodenim. Ale taky znovuzrodeny Clovek rastie. Ako rastie, to
prave ukazuje nasa kapitola. Vlastnym tcelom pastoralnej aplikacie je
zobrazit prave ten rast. Moja re¢ potom bude mat’ asi tento obsah:

Znovuzrodeny clovek rastie rovnakym sposobom ako ten uzdra-
veny zobrak. Je to v podstate trojity stupen duchovného rastu:

1) Vidiaci: Najskor sa musi$ ucit’ spoznavat BoZziu milost v Kristovi,
vidiet' svojho Pana ako Spasitela a byt novym c¢lovekom, ktory sa mu
pripodobnuje (2. Korintanom 3,18) - byt svetlom.

2) Svedok: O tom, Co s Panom prezivas, mozes, ba musis svedcit.
»,Budete mojimi svedkami* je prikaz pre vSetkych skuto¢nych kresta-
nov. Musi$ niest 'ud’'om chlieb Zivota.

3) Ctitel: Pan ta vSak chce mat predovsSetkym pre seba, aby si sa
v niom radoval a obetoval mu obete vd'aky a chvaly.

Hl'a, to je ,svitost” - nie samospravodliva, studena, kalendarova,
ale skuto¢nd, zivotna: mat’ novy zivot, svedc¢it’ o nom a chvalit Boha.
V starozakonnej svityni bol svietnik, stol s chlebmi a zlaty oltar na
obetovanie vonavych zapalov. Tie tri predmety symbolizuji nas
duchovny rast aukazuji, Ze obsahom svitosti je vidy (1) svetlo
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nového zivota, (2) svedecké predkladanie I'udom ,chleba Zivota“
a (3) adoracia, prystiaca z radosti v Panovi a spoloc¢enstva s nim.

Je nutné vychovavat veriacich l'udi, aby neustrnuli vo svojom raste,
ale aby zdravo rastli. To je prave ucelom takychto pastoralnych
aplikacii.

Adorac¢na aplikacia

Pri Veceri Panovej, kde nejde o vychovu veriacich, ale o to, aby
zhromaZzdeny zbor oslavoval Boziu milost v Kristovi, kde teda ohl'ady
antropocentrické celkom ustupuji zdmerom Kristocentrickym (Kristus
je stredom pozornosti a oslavy, adoracie), musi aj vyklad Pisma byt
prisposobeny tomuto oslavnému razu. PouZivame tu teda adoracnii
aplikdciu. Dany text pouzijeme tak, aby ¢o najviac vynikla Kristova
slava. Aj 9. kapitolu Janovho evanjelia mozZno takto prisposobit
oslavnym, adoracnym ticelom a obsah reci je potom priblizne taky, ako
ukazuje osnova:

1) Kristus - Svetlo sveta: Len on nas uci novo vidiet, ¢o je clovek vo
svojej poruSenosti aco je Boh vo svojej milosti. Kristus vSetko
osvetl'uje.

2) Kristus — Tvorca charakteru: Vsetok duchovny rast (vidiaci -
svedok - ctitel) je podmieneny iba silou a mocou Kristovho vzkriese-
nia. On je ,chlieb Zivota“ — prameii sily a rastu.

3) Kristus - Predmet adordcie: Len on jediny je hoden, aby prijal
vSetku Cest a vSetku slavu. Len skrze neho oslavujeme Boha tak, ako
treba.

Pri adoracnej aplikacii teda ide o to, aby vSetci videli iba Krista.
Nejde tu predovsetkym o nas rast ani o naSe povinnosti, ale o to, ¢im je
on sdm. Ano, on sam je (1) pravé svetlo, (2) pravy chlieb a (3) pravy
zlaty oltar svityne, lebo len skrze Krista a oslavou Krista je mozné
poctit’ i Boha. Tie tri symboly starozdkonnej svityne ukazuju predo-
vSetkym na neho.

Didakticka aplikacia
Niekedy ide o Specialnu dlohu sluzby slova. Zhromazdia sa skuseni
znalci Pisma a biblickych pravd za tym tcelom, aby si ujasnili urcita
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oblast pravd a ziskali tak usmernenie pre svoju sluzbu. Potom je vSak
nutné ivyklady prispdsobit tomuto ucelu. Tak vznika didakticka
aplikacia, vyslovne vyucovatel'ské pouzitie. Takym Specidlnym name-
tom bude napriklad ,zjavenie BoZich skutkov na ¢loveku“. NaSa kapitola
nam o tych Bozich skutkoch zvestuje niekol'ko zaujimavych podrob-
nosti. Je tu niekol'’ko velkych Bozich skutkov:

1) Nové videnie: Ziadny génius a Ziadna veda ti neda to, ¢o dava
Kristus - novy pohl'ad na vsetky veci.

2) Novd skiisenost’: Clovek vnitorne premiefiany BoZou mocou sa
pohybuje v oblastiach nového Zivota, ma nové skiisenosti.

3) Novd teoldgia (vv. 26-34): Teoldgia zakonnikov a farizejov bola
racionalisticka a Spekulativna. Pohybovali sa len vrisi slov a myslie-
nok. Teol6gia toho uzdraveného ¢loveka je existencidlna: celou svojou
bytost'ou a existenciou preziva nové skisenosti a opiera sa o nové sku-
tocnosti. Taka teolégia vzdy vitazi nad ptihou rozumovou Spekuléciou,
aj keby sa opierala o najrafinovanejSie argumenty.

4) Novd liturgia (v. 38): Jadrom pravej bohosluzby je oslava JeziSa
Krista, prystiaca zradostného srdca. Zlozité obrady, litdnie ainé
vonkajSie prejavy zmechanizovanej zboznosti sui obycajne len Supka
bez jadra. Tu je jadro! VSetko ostatné je zbytocné.

5) Nové rozdelenie (v. 39): Kristus nanovo rozdel'uje I'udi. Nie st tu
na jednej strane vzdelani teol6govia a na druhej strane nevzdelani
laici, ale st slepci, ktori vidia, pretoZe ich Kristus uzdravil, a st vidiaci,
ktori su slepi, pretoZe vidia iba vo svetle l'udskych Spekulacii a nauk.

Explikacia a aplikacia

Z toho vsetkého, ¢o bolo az doteraz povedané, je zrejmé, Co je
explikacia a Co je aplikacia. Explikacia je len exegéza - vyklad doslov-
ného znenia textu za pouzitia filolégie a inych pomocnych vied (biblic-
ky zemepis, biblicky dejepis, dobové pozadie, atd’.). Je to akési ,druhé
precitanie” biblického textu. Naproti tomu aplikacia je rozvinutie textu
zjeho skrytych moZnosti, ato rozvinutie vtom alebo onom smere
podl'a danej situacie, podl'a duchovného stavu posluchacov.

Explikacia je vZdy len jedna, prave tak, ako biblicky text je len jeden.
Je netendencnd, nesmeruje nikam, len nas zoznamuje s doslovnym
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vyznamom textu. Naproti tomu aplikacia je tendencnd, prisposobena
duchovnym potrebam posluchacov a je v désledku toho niekol'korakd,
ato podla smeru, ktorym je vyklad zamerany. Avsak pozor! Aj ked’ je
niekol'’koraka, musi byt vzdy spravna, t.j. musi vzdy rozvijat skryté
moznosti textu a byt vsulade scelym Pismom. Inak prestiva byt
vykladom Pisma a stava sa ¢irou 'udskou Spekulaciou.

Aplikacia nie je nieco menej cenné oproti explikacii, ktora je vzdy
len jedna, ako sa hovori: ,Vyklad je vzdy len jeden, pouZitie moze byt
niekol'koraké.” Nie, i aplikacia je vyklad Pisma, ato vyklad zloZitejsi,
duchaplnejsi, rozvinutejsi a prepracovanejsi nez iba explikacia. Ba je
mozné povedat: ,Explikicia je len vysvetlenie povodného aKklitere
najblizsieho vyznamu biblického textu, zatial' ¢o az aplikacia je sku-
tocny vyklad textu azdkonné rozvinutie jeho skrytych moZnosti.
Explikdcia je vyklad povrchovy, aplikdcie je vyklad hibkovy. Explikacia je
telom nasho kazania, avSak aplikacia jeho Zijicou a citiacou dusou.
Uvedené priklady aplikacii snad’ uplne jasne ukazuju, Ze pri aplikacii
nejde o nejaka svojvol'u, ktora si vSetko vyklada, ako sama chce, ale
v skutku zakonné a Ustrojné rozvinutie skrytych moznosti textu, a to
vzdy inym smerom - podla duchovnej a mravnej irovne posluchacov
a podlaich duchovnych potrieb.

Explikacia su tehly, kamen, drevo, cement, aplikacia je hotovy dom,
pripraveny na byvanie. Explikacia patri teda k predbeznej priprave,
ked’ pracujem na texte, aby som sam najprv pochopil jeho doslovny,
k litere sa primkynajici vyznam. Vlastnou pripravou je az aplikacia:
rozhodnutie sa pre urcity smer vykladu a vypracovanie reci tym smerom.
To bolo napokon uz povedané na pociatku tejto kapitoly. Opakujeme
to len preto, aby sme predisli kazdému nedorozumeniu.

Meditacia a dispozicia

Explikacia je telo a krv nasho kazania, aplikacia je jeho dusa a vobec
vnutorny zivot, ale kde je kostra, ktora to telo drzi a podopiera? Tou
kostrou nasho kazania je takzvana dispozicia - osnova. Co je vlastne
dispozicia? Ked som sa rozhodol pre urcity smer, akym budem hovo-
rit, azvolil som si teda urcitd aplikaciu, musim najst myslienkovu
ndpln pre ta aplikaciu.
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To sa deje meditdciou - uvazovanim, v ktorom je zastipené ako
poznanie Pisma, tak i osobnd skiisenost’ duchovného Zivota a tieZ rozu-
mové usporiadanie myslienok. Z toho vidime, Ze meditacia nie je iba
praca rozumu. Kto nie je znalcom Pisma a nema bohaty vnuitorny zivot,
plny osobnych skuiisenosti, ten nema ziadnu latku pre meditaciu. Taky
recnik moZe potom len opakovat to, ¢o napisali alebo povedali ini. To
vSak nema pel avoénu skuto¢ného Zivota. Tak vznikaju ,papierové”
kazania, pachnuce naftalinom a inou zatuchlinou.

Ako vidime, nas rozum ma pri vytvarani myslienkovej naplne
urcitej aplikacie ulohu skor formdinu, usporiadajicu, nez obsahovi.
Zoskupuje myslienky podla ich pribuznosti do vacsich celkov, aby rec
bola ¢lenend, prehl'adna, jasna a zrozumitel'na. Vlastny obsah medi-
tdcie vSak neprameni zrozumu, ale zpoznania Pisma az osobnej
skdsenosti viery. I tak tcast rozumu je vel'mi doleZzita, pretoze rozu-
movo zdovodnené usporiadanie myslienok robi re¢ zrozumitelnou.
Zmatené, neusporiadané stado myslienok je ako rozvratend armada
vojakov: to nie je armada vitazna, ale utekajica, demoralizovana
porazkou. Aby nam teda posluchaci rozumeli, musi byt naSa rec
rozumnd, planovita, usporiadand. Avybornou pomodckou krozum-
nému usporiadaniu myslienok je dispozicia, osnova, jednotny plan.

Dispozicia je suhrn hlavnych myslienok, okolo ktorych sa potom
zhromazd'uju myslienky vedlajsie. Je to kostra nasej Gvahy alebo reci.
Sa to hlavné myslienkové stredy, okolo ktorych sa vrstvia vedl'ajsie
myslienky, alebo aby sme pouzili iny obraz, si to akoby velitelia
vojska, okolo ktorych sa zhromazd'uju ich pluky, stotiny a $iky vojakov
- drobné myslienky. Rozum nie je ich vlastnym p6vodcom a prame-
nom, lebo vznikaju z Pisma a zo skusenosti viery, ale rozum ich organi-
zuje a zoskupuje do prehl'adnych zrozumitelnych celkov podl'a stano-
veného rozvrhu. A tym organizujicim planom ¢i rozvrhom je prave
dispozicia. Je to teda rozumne usporiadané spojenie niekol'’kych hlav-
nych myslienok, tvoriacich prehl'adny celok, ktory esSte nie je hotovou
recou, ale je jej rozvrhom, zakladnym nacrtom a podorysom. Rozvede-
nim tych hlavnych myslienok potom vznika rec alebo kazanie.

Bez dispozicie je kazda rec¢ temnd, neprehl'adna a zmatena, pretoze
posluchac nevidi, ako myslienky spolu stvisia a ako na seba nadvdzuji,
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ako sa uberaju urcenym smerom danej aplikdcie akakému cielu
smeruju. Ked' toto vSetko nie je posluchdCom zrejmé, stracaju pozor-
nost, nudia sa, vrtia sa a vyrusuju napriklad i hlasnym zivanim. Aby
sme si teda, nakol'ko to od ndas zavisi, zaistili pozornost posluchacov,
musime si pri svojich pripravach k sluzbe slova vzdy ujasnit

1) aka aplikdciu volime, to znamena: v akom smere budeme hovo-
rit, a

2) aku dispoziciu dodrzime, to znamena: ako si rozvrhneme hlavné
myslienky vtom smere, ktory sme zvolili, a ako okolo nich usporia-
dame myslienky vedlajSie. Len tak sa udrzi nasa meditacia (ivaha)
v linidch rozumnosti.

Téma a dispozicia

Povedali sme si, Ze dispozicia (osnova) je rozumne usporiadané
spojenie niekolkych hlavnych myslienok, tvoriacich prehl'adny celok.
Rad hlavnych myslienok je vidy podriadeny jednej veducej hlavnej
myslienke, ktori nazyvame témou. Tie hlavné mysSlienky su akési
krystalizacné osi, okolo ktorych sa vrstvia azoskupuju myslienky
vedl'ajsie, obsahovo pribuzné s hlavnymi, ato vSetko je podriadené
jednej myslienke hlavnej. Priklad najlepSie ukaZe, o ¢o ide. Oddiel
Pisma u Jana 2,1-11 sa da spracovat' takto:

Téma: zjavenie Kristovej slavy (v. 11)
Dispozicia:
1) v com ta slava spodiva: Jezis Kristus ma nieco, ¢o nikto iny nema —
je darcom ,vina" pravej blazenosti (v. 3)
2) akajetoslava
a) slava plnej milosti (v.7)
b) slava premiefajucej moci (v. 9)
c) slava milosti zostavajucej naveky adokoncujucej vsetky
svoje diela (v. 10)

Ako vidno z daného prikladu, téma je vediicou hlavnou myslienkou,
ktorej su vSetky ostatné osnovné myslienky podriadené, lebo vSetky
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rozvijaju myslienku tematicki. Prave tak i niektord hlavna myslienka
osnovna (v naSom pripade druha myslienka) m6zZe mat zase iné hlav-
né myslienky, ktoré su jej podriadené (v naSom priklade myslienky
oznacCené a) b) ac)). VSetky tieto osnovné myslienky si nam teraz
vodidlom a oporou v dalSom uvaZovani. Kazda z nich je ako magnet,
ktory k sebe pritahuje d'alSie a d’alSie pribuzné myslienky, a tak vznika
hotova tvaha alebo kazanie.

Ak mame pri tomto hl'adani myslienok tému a dispoziciu, nase
mySlienky sa pekne zorad'uju do prehladného, Zivého, organického
celku. Potom je radost pocuvat takého re¢nika. Kazdy moze vidiet, ako
sa odvija myslienka od myslienky a ako je vSetko poddané jednej
hlavnej myslienke. Pouzime obraz: Myslienky celého kadzania pred
nami defiluji ako vojsko, zoradené do plukov, stotin a Sikov. Kazdy
oddiel ma svojho velitel'a (hlavni myslienku) a celd armada ma hlav-
ného velitela, generala (vediicu myslienku, tému). Naproti tomu rec,
ktora vznika bez témy (recnik nevie, o com bude vlastne hovorit) a bez
osnovy (recnik nema dopredu oporné myslienkové body) je ako
zmatend, rozptylend, mravne rozvratend a utekajiica armada: general
vedl'a obycajného vojaka, vSetko vjednom chumaci a zmatku. Taka
armada nedobyje pre Krala Krista nové oblasti I'udskych stdc, ale vy-
vola len Utrpny Usmev a srdecnu sustrast. A preto je absolitne nutné,
aby sme si najprv stanovili tému a urobili osnovu, nez za¢neme tivahou
(meditaciou) zhromazd'ovat’ myslienky pre kazanie, lebo téma a dispo-
zicia ndm umoziuju tie myslienky rozumne usporiadat’ do suvislého
a suladného celku.

Uéast rozumu v duchovnej reéi

Niekto snad namietne: , Vlastna tvoriva ¢innost, ktorou sa myslien-
ky zoskupuju do celku, nie je organiza¢na praca naSho rozumu, ktory
k danému textu hl'adi tému a dispoziciu a podl'a nich zorad'uje mys-
lienky do jednotného celku, ale je to mediticia (ivaha), podnecovana
ainspirovana Sviatym Duchom a prystiaca ako hortci pramen z hlbo-
kého poznania Pisma a zo skusenosti Zivota viery. Taky apostol Peter
na Letnice nemal cas, aby myslel na tému aaby si ksvojej reci
vypracoval dispoziciu, rovnako mucenik Stefan, a predsa ich re¢ bola
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Ziva a mocna, pretoZe vyvrela ako lava zo sope¢ného dna srdca, plného
viery a Svatého Ducha.”

Na tito namietku odpovedame: Apostol Peter ani muéenik Stefan
iste nemali ¢as, aby si vopred zvolili text, exegeticky si ho spracovali,
potom si nasli vhodnd tému (vedicu myslienku), zostavili ucelnu
dispoziciu (osnovu hlavnych myslienok) a ti dispoziciu dvahou roz-
viedli na rec. Ich re¢ nahle vytryskla zo srdca ako Zeravy prud. To
vSetko je pravda, a predsa iba Ciasto¢na. Ta rozumova praca je vzdy
pritomna v kazdej meditacii a bola pritomna i v oboch spomenutych
reciach (Skutky 2,14-40 a 7,1-53), ale pretoze nebolo dost ¢asu na
riadnu reguldrnu pripravu, bola td rozumova praca vykonana intui-
tivne, bleskovo, o nie je ni¢ neobycajné, lebo za plného posobenia
Svatého Ducha, umocnujiceho iprirodzené rozumové schopnosti,
mozZe byt za niekolko sekind vykonana praca, ktora inak vyzaduje
celé hodiny. Napokon, kazdy skuseny sluzobnik slova pozna také
chvile bleskovo rozsvieteného poznania, kedy téma, aplikacia i dispo-
zicia su ti akoby darované v okamihu, hoci inokedy sa musis dlho
namahat, aby si mal jasné, o com hovorit a ako zoskupit myslienky.

Ale to vziadnom pripade neznamend, Ze sa smieme na tieto
vynimocné stavy spoliehat’ alebo urobit’ z nich pravidlo. Nie, intuitivne
zableskové poznanie nepadd nikdy do lona lenochom. Svity Duch
nepodporuje lenivost. (A najhorsia lenivost pod slnkom je nechut
k presnému a planovitému mysleniu.) Svaty Duch naopak obcas a vo
vynimoc¢nych chvilach odmenuje usilovnych pracovnikov tym, Ze im
v sekunde dava to, ¢o by normalne museli riesit’ celé hodiny. Ak je vSak
niekto lenivy premyslat, nepripravuje sa sdstavne, a potom v zhro-
mazdeni tara nezmysly, nech neberie BozZie meno nadarmo a nevravi,
Ze hovori zo Sviatého Ducha.

Ta rozumova spolupraca je teda aj v spomenutych reciach, ¢o sa da
vel'mi I'ahko dokazat ich rozborom. UkaZe sa, Ze s vel'mi starostlivo
vypracované podla vSetkych pravidiel rozumného myslenia.

Petrova re¢ na Letnice (Skutky 2,14-40) je toho prvym peknym
prikladom. Hoci Peter bol povodne len prosty rybar, hovori tak logicky,
Ze by sa nejeden vzdelany pan mohol ucit od neho.
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vv. 16-19: A ZaslUbenie a jeho naplnenie

V. 20: B Varovanie pred sudom

V. 21: C Vyzva k pokaniu

VV. 22-23: D Zadostucinenie za hriech na krizi
V. 24: E Kristovo vzkriesenie
VV. 25-32: F Dékaz z Pisma
VV. 33-35: E' Kristovo vyvysenie
v. 36: D’ Hriech a moznost spasy
v. 38a: c Vyzva k pokaniu

v. 38b: B’ Ako uniknut sudu

VV. 39-40: A ZaslUbenie a jeho naplnenie

(podla Johannes Warns: 5oo Entwirfe)

Ako vidno, jadro astred reci tvori dokaz z Pisma. Okolo tohto
stredu sa simerne vrstvia ostatné ¢asti reci, a to tak, ze casti, ktoré si
obsahovo zodpovedaju, su vzdy v rovnakej polohe vzhl'adom Kk stredu.
Tak sa vracia koniec k pociatku. Tato symetricky (simerne podla
stredu) usporiadand stavba sa nazyva epanodos. Peter, plny Svatého
Ducha, nehovoril nelogicky, pretoze Svaty Duch nikdy nenici a nevylu-
Cuje prirodzené rozumové schopnosti, ale naopak, povzbudzuje a po-
silnuje ich.

Podobne re¢ mucenika Stefana (Skutky 7,1-53) je vybudovana tak,
Ze tvori dve priblizne rovnaké casti, z ktorych druha svojou vystavbou
zodpoveda tej prvej, ako pekne ukazal dr. Bullinger:

V. 2: A Mezopotamia

WV. 3-4: B Abraham

WV. 9-19: C Jozef

vv. 20-38: D Mojzis
WV. 39-43: E Odpor
V. 44 A’ Pust

V. 45: B’ Jozua

WV. 45-46: c David

WV. 47-50: D’  Salamuin

WV. 51-53: E’ Odpor
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Tieto dva priklady tplne postacia na to, aby sme na nich ukazali, Ze
Ucast rozumu v re€iach prvych Panovych svedkov je nepopieratel'na.
Ano, vlastna tvoriva ¢innost, ktora spaja myslienky do vyssich celkov,
je meditacia (Gvaha), prystiaca zo Zivelnej plnosti viery a poznania
Pisma a inSpirovana Svatym Duchom, ale nezabidajme, Ze Svaty Duch
sa nikdy nezmociiuje Cloveka ako démon Spiritistického média, teda
tak, ze by vylacil vsetky jeho prirodzené rozumové, citové a vol'ové
schopnosti a zaobchadzal s nim ako snejakou babkou. Sviaty Duch
nikdy nehovori skrze cloveka nejako mechanicky ako hlasatel' cez
bezducht hlasnu tribu, ale prave naopak: roznieti a umocni vsetky
jeho prirodzené schopnosti vedomé (duSevné) i podvedomé, utajené
(duchovné), teda i rozum, a vSetky ich ststredi na vykonanie vytycenej
ulohy.

Obycajne si pouzije nasu pripravu, ako tu o nej hovorime. Vynimoc-
ne umocni nase sily tak, Ze bleskovo je nam dané to, ¢o je inak vysled-
kom poctivej, dlhej pripravy. A tak sa tieZ stalo, Ze i v takej Petrovej
reci na Letnice je presna osnova, logicka vystavba, evanjeliza¢na apli-
kacia, uvazeny vyber textov, exegeticka presnost a teda Gcast rozumu,
avSak riadeného a posviateného Svatyx;m Duchom. Duifame, Ze tym su
vSetky obvyklé namietky modernych odporcov vzdelania vyvratené.

Druhy dispozicii

Z toho, ¢o bolo povedané, vyplyva, Ze kazda dispozicia je vopred
stanoveny plan arozvrh reci, ktory spociva v stanoveni hlavnych
myslienok. Taky rozvrh je ndm potom dobrym vodidlom, ked ivahou
(meditaciou) vytvarame vlastnd naplin rec¢i. Myslienky sa podla
obsahovej pribuznosti zorad'uji kazda k svojej hlavnej myslienke ako
vojsko okolo velitel'a, a tak nadobuda celad re¢ prehl'adnost’ a jasnost.
Kde nie je dispozicia ako organiza¢ny princip, tam je nestlad a zmatok
myslienok. Re¢nik potom nevie, ¢o hovori a poslucha¢ nevie, ¢o pocu-
va. Mlatenie prazdnej slamy, zbyto€na strata ¢asu.
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Textové dispozicie

Ale teraz je otazka, ako si taku dispoziciu zostavim. Kde ju vezmem?
Sd homiletické (kazatel'ské) prirucky, kde najdes celé stovky hotovych
dispozicii, ale nakol'’ko mam s takymi knihami skdsenost, radim ich
nepouzivat. Zvadza to k pohodlnosti alenivosti mysliet samostatne.
Lenoch, ktory si zadovazi taki cudziu dispoziciu, bude mat sotva dost,
aby ju vlastnym myslenim rozviedol do reci. Tym vSak nehovorime, Ze
vynimocne sa da taka hotova cudzia dispozicia ispesne pouzit, nech sa
to vSak nestava pravidlom! Urob si potrebnu dispoziciu sdm! Urob si ju
tak, Ze v zvolenom texte najdes hlavné myslienky, ktoré potom rozve-
dieS v duchu Pisma asohladom na duchovné potreby posluchicov.
Také dispozicie, ktoré si odvodis priamo z textu, sa nazyvaju textové.
Uvedieme niekol'ko prikladov, ako sa da téma iosnova (dispozicia)
odvodit priamo z textu.

Text: Matus 16,15-19
Téma: Tri znaky pravej cirkvi
Osnova:

1) Viera, sposobena Bozim zjavenim a vyznavajuca Krista ako Bozie-
ho Syna (vv. 16-17)

2) Vitazny Zivot: o skalu dovery v Bozie zaslUbenia sa rozbije moc
pekelnych bran, z ktorych sa valia stale nové vojska pokusenia.
(v.18)

3) Moc klucov: Duchovné dary (charizmy) sU ako kluce, ktorymi
pokornym a veriacim otvara pristup k duchovnym pozehnaniam
a spurnym a neveriacim zatvara. (v. 19)

Text: Lukas 15,11-24
Téma: Co je kajucna viera
Osnova:
1) Coje neviera
a) Nevera je vzbura proti autorite otcovskej BoZej lasky (v. 12)
b) Neviera v Boha je Cinitel’ porusenia, lebo mravna porusenost
je vzdy dosledkom tej vzbury (v. 14)
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c) Suhrn: Hriech je vzbura proti Bohu, mravna porusenost,
dekadencia a degradacia Bozieho obrazu v nas je kliatbou
hriechu (vv. 15-16)

2) Co je kajucna viera

a) Viera je sebapoznanie. Je nutné zmerat sa Bozou mierou,
skonfrontovat svoju biedu s velkostou otcovskej Bozej lasky
(v.17)

b) Viera je rozhodnutie, ze sa navratim az k Bohu (v. 18)

c) Viera je ndvrat k Bohu nie s dobrymi skutkami, ale so slovami
vyznania (v. 21)

d) Viera je prijatie a drZanie BoZich darov (v. 22): Je to

1) Rucho Kristovej spravodlivosti
2) Duch synovstva
3) Nové chodenie, novy smer, Gloha, ciel

e) Viera je vnUtorné spojenie s Bohom, radost s Bohom a v Bohu

(v. 23)

Text: Lukas 10,25-37
Téma: V dom je nase spasenie
Osnova:
1) Vom nie je spasenie
a) Vzdkone: to je len zrkadlo, ukazujuce nam nasu biedu (v. 27)
b) Vteoldgii, v pravovernosti, ktorl zobrazuje ten knaz
c) Vobradoch, sviatostiach, ktoré zobrazuje ten levita
2) V om je spasenie
a) Je vKristu, ktory je tu zobrazeny tym Samaritanom. Jeho
milosrdenstvo je pramen nasej spasy.
3) Coje obsah ndsho spasenia
a) ,Prva pomoc" - olej a vino. To hovori o0 nasom znovuzrodeni
skrze vieru v evanjelium (vino) mocou Svatého Ducha (olej)
b) Dalsia starostlivost — hostinec: hostinsky je Svaty Duch,
2 peniaze sU Stary aNovy zdkon, hostinec je krestansky
zbor. Rekonvalescencia toho Cloveka zobrazuje vzrast a po-
silfiovanie sa vo viere, laske a nddeji.
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Ako vidime, k vytvoreniu takejto dispozicie je potrebné, aby sme
prenikli do textu porozumenim az ku korefiom. Dobra dispozicia
sved¢i o tom, Ze sme zvolenému textu porozumeli aZ do jeho posled-
nych hibok aje rozumovym vyrazom toho hibkového preniknutia do
textu. Rozum sam neprenikol do tajomstiev BoZieho slova, ale dokaze
pod kontrolou Svatého Ducha z hlbin Pisma vynesené poklady roztrie-
dit' a usporiadat’ podl'a logickych smernic. Clovek, ktory je skuto¢ne
naplneny Sviatym Duchom a poznanim Pisma, dokaze potom takto
utvorend dispoziciu rozvinat na rec. Kto je vSak odkdzany iba na
rozum, ten zostane stat pri tejto logickej kostre a nikdy neprenikne za
nu k vlastnému obsahu Pisma. Daj takému cloveku akokol'vek dobru
dispoziciu, nikdy ju nerozvinie na Zivi a posobivi re¢. Naproti tomu
Clovek viery, naplneny Svatym Duchom, si sdm potrebnud dispoziciu
vytvori, sam si ju odvodi z textu a sam si ju tieZ rozvinie na rec.

Podobne, ako bolo ukazané, da sa urobit’ dispozicia z celych kapitol.
To je vSak vel'mi tazké, pretoze to vyzaduje vel'mi pozorny vyber, aby
sme z hlavnych myslienok vybrali naozaj tie najdolezitejsSie a aby rec¢
nebola prilis dlhad a neprehl'adna. Ked' si takd dispoziciu z celej kapito-
ly urobime, je potrebné bezpodmiene¢ne ju dodrzat, sustredit na
vybrané myslienky vSetku pozornost a vSetky ostatné myslienky tej
kapitoly obist ml¢anim. Znama je napriklad tato dispozicia k 1. Korin-
tanom 13:

Téma: Chvdla svitej lasky
Osnova:
1) Cena ldsky (vv. 1-3)
Laska prevysuje vsetko
a) vyrecnost
b) poznanie
c) skutky
2) Moc lasky
Laska premaha vsetko (vv. 4-6)
3) Trvanie lasky
Laska precka vietko (vv. 7-12)
4) Laska je najvacsia zo vSetkych zostavajucich veci (v. 13)
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To je priklad dispozicie pre celi kapitolu. Opakujeme: Je nutné
obist ml¢anim cely rad nadhernych veci z tejto kapitoly a premysl'at
a hovorit naozaj len o cene, moci a trvani lasky. Lebo najdolezitejSie
nie je mat dobru dispoziciu (osnovu), ale presne ju dodrzat.

Vsetky tieto textové dispozicie, ¢i uz je tym textom mensi oddiel
alebo celd kapitola, mbéZeme tieZ nazvat dispoziciami analytickymi,
lebo st pomockou k rozbornému vykladu zvoleného textu. Su vsak aj
také dispozicie, ktoré sme neodvodili z jedného urcitého textu, ale zo
Sirokej oblasti pribuznych myslienok, nachadzajtcich sa v rozlicnych
Castiach Pisma, teda z rozsiahlejSich myslienkovych komplexov (cel-
kov), nezZ je jedna kapitola, a majucich suvislost vyhradne obsahovy,
nie len tizko kontextovi. Také dispozicie méZeme nazvat’ syntetickymi.
Tu je priklad takej dispozicie:

Téma: Hla, ¢inim vsetko nové (Zjavenie 21,5)
Osnova:
1) Lukas 7,36-50: Nova cesta Zivotom. Kto miluje Krista, nasiel cestu
pokoja v zZivote.
2) Lukas 10,25-37: Novy blizny. Kristus prebera za nas UplnU zaruku.
Sme v jeho opatere.
3) Lukas 15,11-24: Novy domov. Mame Otca a teda i domov.
4) Lukas 23,43: Nova spolocnost.

Vsetky takéto dispozicie odvodzujeme priamo zo samého Pisma.
Metodicky postup, ktorym sa to deje, je hlavne analyza, lebo triedime
myslienky podl'a déleZitosti a vyberame tie, ktoré st dolezitejsSie ako
ostatné. Myslienka zo vSetkych najdolezitejSia sa postavi do Cela ako
vodca. To je téma. K nej sa potom priradia iné hlavné myslienky, ktoré
ta tému d'alej rozvijaju, zakazdym trochu z iného hl'adiska.

Umelé dispozicie
Su vsak aj dispozicie, ktoré neodvodime priamo z Pisma, ale vytvo-
rime ich umelo podla réznych hl'adisk: logickych, psychologickych,
didaktickych ainych. Ustalené kategérie (najvSeobecnejsie pojmy)
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logické, ako je napriklad podstata, vlastnost, vztah, zapor, klad, stav,
dej, zmena, vobec rozumovo zdévodnené vztahy a suvislosti, dalej
zakladné fakty psychologické (rozum, vola, cit), zakladné skdsenosti
ucitel'ské, podla ktorych zistujeme, kto hovori, kde hovori, preco
hovori - a podobné pomdécky 'udského myslenia mézu ndm byt vydat-
nou pomocou pri tvoreni umelych dispozicii. Priklady najlepSie
objasnia, ako také umelé osnovy vyzeraju.

Logicka dispozicia
Text: Rimanom 3,24-25
Téma: OspravedInenie z viery, milostou a na zaklade Kristovho zadost-
ucinenia
Osnova:
1) Pévod (pramen) spasy: Bozia milost
2) Zdklad spasy: Kristova obet
3) Prostriedok spasy: viera v Krista
4) Ucel spasy: BoZia slava

Vel'mi pekné dispozicie sa daju zostavit na principe vztahu, na-
priklad na protiklade. PouZili sme to pri textovej dispozicii pre Lukas
10,25-37 a Lukas 15,11-24. Spomenuté dva priklady ukazuju, Ze texto-
va a umeld dispozicia sa daju spojit, lebo myslienky vyberané z textu
sa dajd usporiadat’' umelo podla réznych logickych vztahov. Ide len
o0 to, aby sme tymi vsSelijakymi pomd6ckami I'udského myslenia biblicky
text nemrzacili.

Psychologické dispozicie su vybudované na rozliSovani zakladnych
dusevnych schopnosti (rozum, vola, cit) a ¢innosti (myslienka, slovo,
skutok) a podobne. Napriklad:

Téma: Co je viera?
Viera je nadprirodzena obdoba prirodzenych duSevnych schopnosti —
rozumu, citu a vole.
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Osnova:
1) Viera je poznanie seba i Boha, darované mi zjavenim.
2) Viera je ddvera v Boziu lasku, radostné spoliehanie sa na Bozie
sluby.
3) Viera je oddanie sa celou bytostou Bohu. Nie moja, ale tvoja vola
nech sa stane, lebo uz nie som svoj, ale tvoj.

Téma: Co robi Kristus
Osnova:
1) Ako Prorok prindSa nové poznanie Boha ako Otca. Tym vyslobo-
dzuje rozum ¢loveka zo temnoty.
2) Ako Kriaz prinasa obet zlutovania a tak uspokojuje Boha ako Sudcu
a vyslobodzuje ¢loveka od trestu za hriechy a jeho cit od vedomia
viny.
3) Ako Krdl prinasa silu k novému zivotu, uvadza nas do spolocenstva
s Bohom ako Pdnom a vyslobodzuje nasu v6lu z moci hriechu.

Didakticke dispozicie

Aj rozli¢né ucitel'ské pomocky mozu byt prostriedkom pre vytva-
ranie vhodnych osnov. Su napriklad texty, ktoré osvetlime vel'mi
dobre, ked’ si polozime otdzky: Kto hovori, preco hovori, ku komu
hovori a podobne. Také dispozicie, ktoré su zaloZené na takychto
a podobnych ucitel'skych pomdckach, nazyvame didaktickymi. Jeden
alebo dva priklady nam najlepsSie objasnia, ako ich pouzivame pri
sluzbe slova.

Text: Matus 11,28-30
Téma: Odpocinutie
Osnova:
1) Kto ho slubuje?
2) Komu ho slubuje?
3) Kde ho dosiahneme?
4) Kedy je ndm zaslUbené?
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Text: Titovi 2,11-14
Téma: BoZia milost
Osnova:
1) Ako prisla?
2) Kedy sa zjavila?
3) Preco sa zjavila?
4) Komu sa zjavila?
5) Kde sa zjavila?

Hodnota osnov

Vo vSeobecnosti sa dd povedat, ze dispozicie, ktoré odvodime
priamo z textu (¢i uz analytické alebo syntetické), su rozhodne lepsie,
nez umelé osnovy, pretoZe pri umelych je vZdy isté riziko, Ze by sme do
biblického textu premietali nieCo, ¢o viiom nie je, napriklad rézne
(niekedy dost pochybné) psychologické hl'adiskd a podobné. Mladi
vzdelani bratia su vzdy vystaveni nebezpecenstvu trochu sa blysnut
svojou vzdelanostou, a tak sa niekedy stane, Ze v zvolenom texte chcu
nasilu vidiet napriklad stranku rozumovu, pocitova a vol'ov, i ked' to
tam prave nie je. Preto radime: zahib sa a ponor s modlitbou do zvole-
ného textu, priber obsahovo pribuzné oddiely Pisma - a vynori sa ti
mnozstvo myslienok. Vyber tie najdélezitejSie a mas osnovu. Rozved
tie vybrané myslienky - a mas rec. To je najlepsi sposob pripravy.

Najlepsia je teda taka dispozicia, ktorti sme si sami odvodili z hlbin
meditacie nad Bozim slovom. Ak vSak dostaneme hotovu dispoziciu
odinakial, aj ked’ jej autor ju nadobudol takymto spdsobom, tebe vel'mi
nepomoze, ak nejdeS sdm do Pisma, aby si ziskal myslienky, ktorymi
by si tato kostru vyplnil, ako je kostra nasho tela obalena misom,
Slachami a obtiahnuta koZou. A to eSte nestaci. Musi tu byt i Zivot -
osobny zazitok a nadovsSetko ticast a pésobenie Svatého Ducha.

Ako sa osnova rozvija na rec

Osnova (dispozicia) je najstrucnej$i nacrtok buducej redi,
najzakladnejsi prehl'ad hlavnych myslienok reci, ktord sa chystame
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predniest. Osnova je teda akasi kostra budticeho kazania alebo tivahy,
alebo iného hotového utvaru. Ako z takejto kostry vznika ta rec?

Rovnakym spOsobom, ako z Kostier, ktoré v prorockom zjaveni
videl prorok Ezechiel (Ezechiel 37,1-10), povstali skuto¢ni Zivi 'udia.
Boli tu potrebné dva tvorivé Cinitele: Bozie slovo a Svaty Duch. Tak i tu.
Osnovu rozvijame tym, Ze ju stile dopliame myslienkami, ktoré
prystia z nasej tivahy nad BoZim slovom. Nie z komentarov a z vSeli-
jakych homiletickych (kazatel'skych) pomocok azinej duchovnej
literatlry, ale z Zivelnej plnosti viery, z toho, ¢o sami prezivame skrze
Bozie slovo. Pismo samotné dodava materidl, aby sa kostra obalila
»,masom®, ,Sl'achami a potiahla ,koZou*, t.j. aby hlavné myslienky boli
rozvinuté myslienkami doplfiajiicimi. Tak vznika re¢ ako hotovy ttvar.

Avsak eSte je potrebné vdychnut jej Zivot, aten vznikd iba
posobenim Svédtého Ducha, ktorého tucast si vyprosujeme pokornou
modlitbou. Bez ucasti Svatého Ducha by bola kazda rec¢ len mitvou
rozumovou KkonsStrukciou, len rozumovo usporiadanym postupom
a sthrnom myslienok, ale chybal by tu vSetok Zivot - vlastna podstata
reCi. Lebo ak je dispozicia kostrou kazania, aplikdcia jeho dusSou
a hotové vypracované spojenie myslienok jeho telom, potom Svaty
Duch je duchom nasej reci - prameiiom Zivota, z ktorého prysti Zivot
duse a z ktorého je ozivované aj telo.

Na to nikdy nezabudajme a vzdy si v pokore uvedomujme, Ze pri
vSetkom vzdelani, vyre¢nosti, schopnosti logicky a metodicky mysliet
a pri vSetkom poznani Pisma a pri vSetkych skisenostiach viery nie je
vlastny Zzivot a podstata nasho kazania v moci cloveka, lebo vSetko
zalezi na tom, ¢i pri nasej reci vanie Svaty Duch. A ten je iba tam, kde je
pokora asrdecna laska k Bohu ikludom. Nadutost, nezmierlivost,
sebaddvera ainé vlastnosti naSej starej poruSenej prirodzenosti su
znamkou smrti a rozkladu. Kto v moci Svatého Ducha nevitazi nad svo-
jou starou prirodzenostou, ten ani nikdy nebude méct zvestovat Bozie
slovo v sile Svatého Ducha.

Tri praktické rady

Kazdému teda, kto chce hovorit naozaj zivo, ddvam tri praktické
rady:
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1) Zi svito! BoZie slovo pdsobi cez nas tou istou mocou, ktorou
posobi v nas. Ked' Svity Duch v nas samotnych nepdsobi mocne, ako
mozZe mocne posobit skrze nas? Kto ma Spinavé srdce a kto vo svojej
vlastnej rodine nie je tichy, laskavy, dobrotivy, radostny a pokojny,
nech nechodi kazat'!

2) Miluj BoZie slovo! U¢ sa priamo v Pisme samotnom objavovat
najkrajSie myslienky. Najlepsie kazatel'ské prirucky a najvedeckejsie
komentare ti ni¢ nedaju, najlepsia cudzia osnova ta nevytrhne z ntidze,
ak samotné Pismo Kk tebe stale nehovori a neroznecuje vtebe vzdy
nové myslienky. Tie najlepSie a najkrajSie myslienky sa nedaji odni-
kial’ vycitat alebo prebrat. Musia samé v nds vytrysknut' priamym pdso-
benim BoZieho slova na nds, ked’ o riom premyslame (Zalm 1,2), aby sme
ho ¢inili.

3) Miluj l'udi, ktorym kdZes! Milovat znamena vidiet jasnozrivo do
ich situacie, pochopit ich bolesti, starosti a izkosti, aby sme vedeli, aki
aplikaciu zvolit, lebo nezalezi na tom, aby sme hovorili spravne,
pravoverne, vyrazne, hlboko, meditativne, exegeticky, vzletne, basnic-
Ky, Zeravo, obrazne, a tak d'alej, ale na tom zalezi, aby sme vzdy pri-
niesli to slovo, ktoré posluchaci prave potrebuju. Nie krasne, vzletné,
basnické, pravoverné a ktovieaké slovo, ale potrebné slovo. Len slovo,
ktoré zasahuje ¢loveka prave v tej neopakovatel'nej situacii, v ktorej sa
prave nachadza, je slovo dobré a uzito¢né. Také slovo je napokon aj
sldvne, krasne, nesmrtelné, basnické, zivé, plastické a vSestranne
dokonalé.

NajslavnejSou vecou na svete nie je nejaké zlaté Zezlo, ktoré archeo-
l6g vyhrabe z davnovekej mohyly a uloZi v mutzejnej vitrine (moze ti
byt I'ahostajné, ¢i ho vidi$ alebo nie), ale slnko, voda, vzduch, pretoze
ich denne potrebujes. Také je i Pismo. Je to kniha, ktord potrebujeme.
A prave preto, Ze je potrebnd, je i krasna, slavna, nesmrtel'nd, ve¢na -
stale pre Zivot, nie pre skrifiu v mizeu. Ano, BoZie slovo je potrebné.
Vytrysklo zjasnozrivej Bozej lasky, ktora hlboko videla nasu biedu,
apodla toho knam prevravela. NoZe ity, zvestovatel BoZieho slova,
hovor k I'udom tak, ako Bozie slovo hovori k tebe. Hovor k nim slovo,
ktoré jedine a prave potrebuju.
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Sylabus

Ana zaver eSte jedna rada skor technického razu. Ked sa
pripravujeme do zhromazdenia, mame si celi td re¢ vypracovat
pisomne? Mame ju potom c¢itat?

Nezavrhujeme tento sposob vo vynimoc¢nych pripadoch. Napriklad,
niekto nas poziada, aby sme hovorili o vecne zivych myslienkach ces-
kej i svetovej reformdacie. Vypracujeme teda pisomne odborny referat
aprecitame ho doslova vtych oddieloch, kde je to celkom nutné
(napriklad preto, Ze tam uvadzame nejaké cudzie myslienky, ktoré je
nutné citovat verne). Inak odporicame urcitd nezavislost od textu
prednasky, takZe nieco vynechame, tu a tam niec¢o povieme inak, nieco
eSte doplnime, ¢o nebolo v pisanom texte - a to vSetko podl'a akéhosi
inStinktu, ktory nas vedie a ktory ndm neomylne ukazuje, co posobi na
posluchacov. Re¢ sme si vypracovali osamote, teraz vsak sme medzi
I'ud'mi a musime byt s nimi v zivom styku.

V kazdom pripade, aj ked mame pred sebou pisomne vypracovanu
re¢, nebudeme nikdy otrokmi pisaného slova. Hovorena re¢ musi byt
Zivd, bezprostrednd, srde¢nd, a preto posluchac¢ musi citit’ i vidiet, zZe
hovorime o tom, ¢o prezivame, nie o tom, ¢o je pred nami na papieri,
a Ze teda, i ked’ to mame napisané, dokaZeme to povedat v Zivom kon-
takte s poslucha¢mi aj inymi slovami, nez sme si to napisali, slovami,
ktoré su lepSie primerané ich duchovnému stavu, ako ho v styku s nimi
instinktivne pocitujeme.

Ak ide orec razu vyslovene duchovného, teda o vyklad a zvesto-
vanie Bozieho slova, neodpori¢ame v Ziadnom pripade vypracovavat
si duchovnu rec¢ pisomne a ¢itat’ ju. Odporucame vsak, aby si sluziaci
brat vypracoval — ak mu to dovoli ¢as - ku kazdej reci, ktord chce mat,
pisomny sylabus.

Co je sylabus? Je to rozvedena osnova. Je to osnova roziirena
o mnohé doplitujice myslienky a teda stru¢ny prehl'ad celej reci. Taky
sylabus ndm preukaze cenné sluzby. PredovSetkym nas sprevadza do
zhromaZzdenia. Je taky strucny, Ze sa vojde na listok papiera vloZeny do
Biblie. A na druhej strane je taky obsirny, Ze je naSej pamaéti vybornou
oporou, ked' zlyhava. Staci pohl'ad na listok a nikdy nezabudneme na
ni¢, ¢o je naozaj zavazné.
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Sylabus si moZeme odlozit' a poslizi nam Casto aj v budicnosti.
Vratime sa napriklad k zvolenému textu niekedy inokedy atu nam
sylabus vel'mi ul'ah¢i pracu pri novej priprave. Ozivi ndm v mysli cely
myslienkovy pochod, ktory sme uZ raz prezivali, pripomenie nam
vSetky dolezité myslienky a tie ostatné sa dostavia za nimi, lebo mys-
lienka budi pribuznt myslienku, takZe idu jedna za druhou ako vina za
vlnou na rieke. Staci len uviest myslienkovy prud do pohybu a uz to
ide - vlna za vlnou. A tym prostriedkom, ktorym myslienky rozpru-
dime urcitym smerom, je prave sylabus.

Aby bolo jasné, ¢o oznacujeme slovom ,sylabus”, uvedieme priklad.

Text: 1. Jana 2,7-8
Téma: Prikdzanie lasky je staré i nové
Osnova:
1) Je to staré prikazanie,
lebo je od pociatku.
2) Je to nové prikazanie,
lebo Pan Jezis mu dal novy obsah anové zdévodnenie (Jan
13,34-35)
Sylabus:

1. Je to staré prikazanie, lebo je od pociatku. Ked Boh stvoril ¢loveka,
dal mu jednoduché prikazanie (1. MojziSova 2,16-17), aby zistil, ¢i je ¢lo-
vek ochotny dobrovolne, bez prinUtenia poslichat Boha a déverovat, ze
ten rozkaz je dobry. Dbvera aznej prameniaca poslusnost je ldska
k Bohu. Had sposobil v ¢loveku nedbveru a znej vyrastla neposlusnost.
Teda prikazanie lasky je také staré ako stvorenie ¢loveka. Lenze ¢lovek ho
porusil hned na Usvite dejin.

2. Je to nové prikazanie, lebo Pan Jezis mu dal novy obsah a nové
zdovodnenie (Jan 13,34-35).

a) Novy obsah: Nové prikazanie vdm davam — aby ste sa milovali
navzajom, tak ako som vds ja miloval. Pan nas miloval az do obetovania
seba samého. Nedal nam len nieco zo seba, ako ini ucitelia (svoju mud-
rost, svoje rady, svoj dobry priklad), ale dal seba samého (Galatanom 1,4;
2,20; Rimanom 4,25). Na podiatku vSetkych nabozenstiev je slovo: nejaka
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nova nduka alebo nabozenska filozofia. Na podiatku krestanstva je
Golgota, kriz — velky Cin ldsky, pravzor vsetkych nasich skutkov. Mame sa
navzajom tak milovat, ako on miloval nas.

b) Nové zdbvodnenie: Laskou ddvame svetu najmocnejsi dokaz Bozej
existencie. Zlogickych dékazov je najzavaznejsSi dokaz teleologicky
(hodinky — hodinar; svet — Stvoritel). AvSak najmocnejsi dokaz je laska,
ktora premaha svet ivsetky rozumové dokazy (Matis 5,43-48)! Podla
¢oho poznaval svet krestanov?

Svetova moc stredovekej cirkvi, bohatstvo, teoldgia, nabozenska
filozofia, symboly, obrady, krizové vypravy proti inovercom, nadherné
chramy, krestanska kultura. To vsetko stratilo svoju silu. Stava sa to pre-
zitkom. Ale neukazali svetu ldsku. T4 sa nikdy neprezije. Je vecna! A pre-
to: Miluj! Tak dokazujes, Ze je tu Boh, lebo taka laska (Matus s5,43-48;
1. Korintanom 13) nie je v sile Cloveka. Takto milovat nedokaze ani ziadny
génius. Na to je potrebnd Bozia moc. Atu je ten dokaz: Ak je tu laska,
musi byt pramen lasky: Boh.

Zaverecna pripomienka

Netreba zdéraziovat, Ze je vZdy nutné pripravovat sa s modlitbou.
To uz bolo povedané. Ale ddme vam inu radu - celkom prakticku a vel-
mi uZzito¢nd. Pri kazdej priprave majte vzdy vedl'a Pisma papier na
koncepty a tuzku. NajlepSie myslienky vam zidu na um, ked’ si sadnete,
aby ste si ich zaznamenali. Myslienky prichddzaju myslenim a na mysle-
nie sa sustred'ujeme, kedykol'vek chceme myslienku zachytit' napisa-
nym slovom.
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3. Vlastna priprava reci po formalnej
stranke

Formalna stranka pripravy

AzZ doteraz sme sa zaoberali takzvanou ,vnutornou formou®, t.j. vza-
jomnou zavislostou myslienok od seba. ISlo ndm o to, aby sme poznali,
ako myslienky zamerat’ (aplikacia), ako ich rozvrhnut (dispozicia), ako
ich obsahovo rozvijat (sylabus), ako ich vSetky podriadit jednej
veduicej myslienke (téma), zaujimala nads aj obsahova napln reci a jej
vnutorna Struktdra (vystavba). Teraz si budeme vsSimat vonkajsiu
formu alebo jednoducho formu v uzSom zmysle slova. Bude nas teda
zaujimat nie vzajomna zavislost myslienok od seba pre ich obsahovt
pribuznost, ale ich pomer k celku reci, ich zavislost' od celku, v ktorom
sa nachadzaju.

Pri vniatornej forme nam islo o to, aby sme videli, ako myslienky
suvisia medzi sebou, pri vonkajsej forme nam ide o to, aby sme videli,
ako myslienky suvisia s celkom, ktorého su sucastou. Pri vntitorne;j for-
me sme sa pytali predovSetkym po obsahovom jadre redi, pri vonkajsej
forme budeme premyslat o tom, ako to jadro odovzdat posluchacom,
aby sa o tie myslienky zaujimali, aby ich patri¢ne pochopili a aby ich
prijali so stihlasom. Rozhoduju tu teda prevazne psychologické hl'adis-
ka, kym pri vnutornej forme rozhodovali predovsetkym (aj ked nie
uplne) hl'adiska logické.

Preto premyslame o tom, ako vlastné myslienkové jadro rozvinut,
aby hned’ na zaciatku reci bol vzbudeny zaujem posluchacov o to, ¢o
im chceme povedat, ako potom pri dalSom pokracovani vyvratit ich
pripadné namietky aakymi dévodmi upevnit hlavni mysSlienku,
anapokon ako vzdvere reci posobit ina cit a vol'u posluchacov, aby
hlavna myslienka bola prijatd so suhlasom aneminula sa ucinku
a ciela.

Aby sme vSetky tieto ciele dosiahli aspon c¢iasto¢ne, musime dbat’
na urcité pravidla pre usporiadanie myslienok do celku. Podl'a staroc-
nych sktisenosti rozoznavame v kazdej reci tri Casti:
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1) Uvod (exordium)
a) Vysvetlenie tcelu re¢i (narratio facti)?
b) Hladanie priazne posluchdcov, povzbudenie ich zdujmu
o0 vec, pdsobenie na ich cit (captatio benevolentiae)
¢) Naznacenie obsahu reci (expositio)
2) Stat, jadro (disputatio): vlastna rozprava o veci, ktora je obsa-
hom reci
a) Vyvrdtenie ndmietok (confutatio)
b) Odévodnenie a potvrdenie hlavnej myslienky (argumenta-
tio et confirmatio)
c) Dodatocné dbvody, ktorymi sa objasriuje hlavnd myslienka
(amplificatio)
3) Zaver (conclusio)
a) Strucné zopakovanie hlavnej myslienky (recapitulatio)
b) Pdsobenie na cit posluchacov, aby hlavna myslienka bola
prijata so stihlasom (affectum motus)

Z tohto prehladu je zrejmé, Ze kazda re¢ ma tri Casti: ivod, jadro
azaver. Nie je vsak potrebné vzdy aza vSetkych okolnosti dodrzat
presne uvedenu formu, lebo je to len vSeobecnad schéma, ako mame rec
rozvrhnut. Niekedy napriklad bez akéhokolvek uvodu vpadneme
hned’ doprostred veci (in medias res), inokedy sa zase zaobideme bez
zaveru, ale nikdy a v ziadnom pripade nesmie chybat samotné jadro,
o je stred avlastna podstata reci. Niekedy nie je ani dost ¢asu, aby
sme si rec tak rozvrhli, inokedy tivod za nas urobil ten, kto hovoril
pred nami, inokedy o¢akavame, Ze zaverom bude rec, ktord prednesie
niekto po nas. Predsa vSak je uvedena forma vSeobecnym obrazom,
ako ma nasa rec vyzerat, a to zvlast vtedy, ked’ hovorime sami alebo
ked' je predmet zvlast zavazny a ked mame i dost’ Casu, aby sme svoju
re¢ patricne rozvinuli. Takdto normalna re¢ bude mat uvod, jadro
i zaver.

1 Koncovka -tio sa vzdy Cita —cio. Okrem toho: Kaptacio benevolencie,
afektum métus, argumentacio, naracio fakti, konficio atd'.
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Uvod

Hlavnou c¢astou uvodu je expozicia, v ktorej strucne naznacime,
o com chceme hovorit. ObycCajne sa to urobi tak, Ze uvedieme osnovu
jadra reci. Vyzna¢ime niekolko hlavnych myslienok, ktoré potom vo
vlastnom jadre reci d'alej rozvedieme.

Co sa tyka vysvetlenia ticelu rec¢i (narratio facti), to sa d4 urobit’ cel-
kom kratko tak, Ze ozndmime tému reci a trochu ju objasnime, ak je to
potrebné.

Hladanie priazne posluchdc¢ov (captatio benevolentiae) moZzZno
odbavit vhodnym oslovenim, napriklad: ,Bratia a sestry!“ (Tym oslo-
venim sa vSak na posluchacov obraciame viackrat.) Okrem toho hovo-
rime k posluchd¢om v 2. osobe, aby citili, Ze hovorime naozaj k nim,
alebo hovorime v 1. osobe mnoZného cisla, aby sme naznacili svoju
skromnost, Ze sa s nimi stotoziiujeme a vyjadrujeme len ich vlastné
myslienky. Tym vSetkym si ziskavame ich priazei. Ako vidime, ,capta-
tio benevolentiae“ nie je nejakou zvlastnou castou uvodu, ale je skor
celkovym formalnym pristupom, ako sa pribliZujeme k svojim poslu-
chacom.

Jadro

Jadro je ustredna a najdoleZitejsia cast kazdej reci. Obsahuje vSetky
hlavné myslienky aich rozvedenie. Tie myslienky m6ézZem rozvadzat
zdporne, a to tak, ze vyvraciam vselijaké ndmietky a ukazujem na opak
toho, ¢o chcem dokazat, a ako je ten opak nemyslitel'ny alebo i nezmy-
selny. Omnoho dolezitejSie a vZdy potrebné je vsak rozvinut myslienky
kladne. Toto kladné odovodnenie a potvrdenie hlavnych myslienok
(argumentatio et confirmatio), ktoré napriklad vselijako rozvijam
zakazdym z iného hladiska (Co je takzvand amplifikacia), je vlastny
obsah jadra reci.

Vsetko, ¢o bolo az doteraz povedané o explikacii, aplikacii, dispo-
zicii a o vSelijakych vykladac¢skych metédach (napriklad o syntetickej
amplifikacii a pod.), tyka sa vlastne predovsetkym jadra, lebo tu je
tazisko, stred a skuto¢né jadro kazdej kazne, prihovoru, tivahy. Tu je
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to, ¢o chceme svojim posluchdcom alebo citatelom oznamit, zatial’ o
uvod a zaver maju iba pomocnu ulohu.

Zaver

Zaver je akasi obdoba dvodu. Neprinasa uz nové myslienky, neroz-
vija uz ziadnu novu myslienku, ale iba napomaha (rovnako ako tivod)
klepSiemu pochopeniu hlavnych myslienok jadra. Avsak zatial' Co
uvod naznacuje strucne, ktoré myslienky mienime v jadre rozvadzat
a dokazovat, obsahuje zaver strucné zopakovanie myslienok, ktoré
sme v jadre prave rozobrali.

Okrem toho je v zavere akasi obdoba toho, ¢o sme v tivode nazyvali
»captatio benevolentiae“: usilovanie o priazen posluchacov. LenZe tu
nam uz nejde ani tak o to, aby nas posluchaci so zaujmom a s porozu-
menim vypoculi, lebo to sa uz stalo, ale o to, aby prijali so stithlasom
myslienky, ktoré sme im ozndmili. Preto sa snaZime nejako pdsobit na
ich cit, ¢o sa deje napriklad opat priamym oslovenim alebo nejakou
osobnou vyzvou alebo napriklad i formou slusného rozkazu, ako aj Pan
niekedy zakoncil svoju re¢ (Lukas 10,37b; Matus 13,9 a pod.).

Biblicke redi

Nie je potrebné pripominat, Ze i biblické reci, zaznamenané v knihe
Skutkov, maju svoj uvod, jadro i zaver, pravdaze ak neboli prerusené
nejakym vonkajSim zasahom. Zaujimavé ,captatio benevolentiae”
(hl'adanie priazne) obsahuje re¢ apostola Pavla v Aténach (Skutky 17).
Apostol prechadza mestom, vidi mnozstvo soch, postavenych na
oslavu pohanskych bozZstiev a ndjde aj oltar s napisom: Nezndmemu
Bohu. Apostol nevycita Aténc¢anom ich modlarstvo, aby ich nenaladil
negativne, ale priblizuje sa knim kladne: pochvdli to, ¢o sa vbbec
pochvalit da. Zacina takto: ,Muzovia, Aténcania, zo vSetkého vidim, Ze
ste velmi bohabojni; lebo ked som chodil po vaSich svityniach a
obzeral si ich, naSiel som aj oltar s napisom: Nezndmemu Bohu. Nuz,
toho, ktorého vy nepoznate, a predsa ctite, ja vam zvestujem.” Tak sa
k nim priblizil kladne, naladil ich priaznivo a dokazal, o sa za danych
okolnosti vobec dalo dokazat. Vypoculi ho, i ked nie bez ndmietok a az
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do konca! A nakoniec sa niektori k nemu pripojili a uverili v Pana
Jezisa.

Tento typicky priklad z apostolskej praxe ukazuje, aké vel'mi dole-
Zité je, aby sme sa priblizovali k 'ud'om vZdy kladne. Nejde o to, aby
sme im nejako lichotili alebo nejako ziskavali priazen pre svoj osobny
zisk - tak to vObec nie je myslené - ale zaleZi na tom, aby boli kladne
naladeni voci posolstvu, ktoré im chceme oznamit. To je vlastny
zmysel a icel ,hl'adania priazne“ (captatio benevolentiae).

Vel'mi zaujimavy ,affectum motus” (pésobenie na cit) nachadzame
v zavere reci, ktord mal apostol Pavol v Pisidskej Antiochii (Skutky
13,14-41). Ked' svojim posluchacom v avode reci predstavil izraelské
dejiny az po Jana Krstitel'a (vv. 16-25) a ked potom v jadre reci (vv.
26-39) hovoril o Kristovom utrpeni, ojeho smrti a zmftvychvstani
aoodpusteni hriechov na =zaklade Spasitelovej smrti, pristupil
k zaveru reci (vv. 40-41), v ktorom vel'mi déraznou vyzvou zaposobil
na city svojich posluchacov, aby prijali jeho zvest. Povedal im: ,Preto
hl'ad’te, aby neprislo na vas, ¢o povedali proroci: Pozrite, pohrdaci,
divte sa a zahyiite, pretoZze vykonam za vaSich dni skutok, ktorému
neuverite, aj ked’ by vam niekto rozpraval o nom.”

Uz prv bolo vinej suvislosti povedané, Ze biblické reci nie su
nelogické, ale prave naopak, Ze ich vystavba je ucelnd, rozumovo
zdovodnend aZe sa na nich moézeme ucit, o je jasné, planovité,
disciplinované arozumne usporiadané myslenie. Ani po formalnej
stranke im nemozno ni¢ vytykat. Maju svoj ivod, maju svoje jadro,
maja svoj zaver - ak vSak neboli nasilne prerusené. Na nich sa tiez
mozZeme ucit, ¢o je ,captatio benevolentiae“, ¢o je ,affectum motus®,
ako sme prave videli, a mnohym inym veciam.

Uviedli sme aspon dva priklady, aby bolo jasné, Ze i formalna stran-
ka reCi ma svoje opodstatnenie v Pisme samotnom. Kto chce riadit
auto, musi sa podrobit’ urcitym dopravnym predpisom, poznat ich
a pouzivat ich, aby nesposobil katastrofu. A kto chce riadit pohyb
myslienok, musi sa takisto podrobit urcitym pravidlam a zdkonom,
inak vyklopi auto svojich myslienok do hlbokej priekopy hluposti
a nezmyselnosti, odkial ich nevytiahnu ani dva pary koni.
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Osnova celej reci

Ked sme v oddiele o obsahovej priprave uvadzali priklady niekto-
rych dispozicif, mysleli sme vZdy na jadro re¢i a na vzajomnu zavislost
hlavnych myslienok. Ked mame na mysli celti re¢ a jej celkové usporia-
danie, t.j. formalnu stranku, bude osnova trochu SirSia. Zoberme si
napriklad posledny text, ku ktorému sme uvadzali osnovu (je to 1. list
Jana 2,7-8 na strane 145-146) a urobme si rozvrh celej reci.

Text: 1. Jana 2,7-8

Téma: Prikdzanie ldsky je staré i nové

Osnova:

I. Uvod

Uéel: Oslavit lasku ako najva¢siv hodnotu

Téma: Mbze byt nieco staré a nové zaroveri? Ano, je to prikazanie lasky.
Expozicia: Povieme si (1) preco je to prikazanie staré, (2) preco je to
prikdzanie nové.

To vSetko povieme len vel'mi strucne, takmer tak, ako je to tu
naznacené. Uvod musi byt kratky.

II. Jadro
1) Je to staré prikazanie: je od pociatku stvorenia (1. Mojzisova 2,16-
17)
2) Je to nové prikazanie, lebo Kristus mu dal novy obsah a nové zdé6-
vodnenie.
a) Obsah: Kristus dava seba sameho
b) Zdévodnenie: Laska je najvyssi dokaz Bozej existencie.

Jadro je tu len naznacené. Rozvedieme ho ¢o najbohatsie.
lll. Zaver

To, Co je staré inové zaroven, je vecné. Laska je vecnd, nadcasova.
Teoldgia i filozofia sa prezije, laska nikdy. A preto: miluj! Zi vo veénosti!
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Veclnost je viac nez ,nesmrtelnost". Vecnost je bozska. Kto miluje, ten
prebyva v Bohu. Miluj! Zostavaj v Bohu!

Zaver je tu uvedeny doslovne. Zaver ma byt vzdy len vel'mi struc¢ny.

Ked' si robime osnovu, obycajne myslime iba na ta strednti cast, na
jadro, a podrobnu osnovu nerobime. Tu sme uviedli len ukazku, ako by
takd podrobna osnova vyzerala. Preco nerobime podrobnu osnovu?
Pretoze ten, kto pozna jadro, vzdy uz nejaky uvod a zaver najde, lebo
len jadro je obsahovo originédlne, povodné, kym dvod a zaver su skor
formalne, a Co je v nich obsahovo povodné, to im vzdy doda samotné
jadro reci. Preto majme vzdy dobre premyslené jadro reci, a ivod
a zaver pridu samé. A hlavne: nech tivod a zdver nie st nikdy prilis dlhé!
Iba tol'ko, kol’ko je najnutnejSie potrebné.

Zmysel Ovodu a zaveru

Jadro vzdy obsahuje vlastny myslienkovy prinos. Tu je taZisko
astred celej reci. Tu je jej srdce i mozog. Tu je rozvinutie vSetkych
hlavnych myslienok aich zdévodnenie. Jadro je podstatnd cast reci.
Oproti tomu tvod a zaver majt skor sluzobny zmysel. Uvod je zrejme
akousi psychologickou pripravou na to, ¢o nasleduje. Ma povzbudit
zdujem o myslienky, ktoré chceme rozvinut v jadre reci. Zaver ma tiez
psychologicky vyznam. V ilom vyznieva i¢inok reci. V ilom sa eSte raz
strucne vratime k najddlezitejSej myslienke jadra a celkom konkrétnou
vyzvou alebo inym prostriedkom, pOsobiacim na cit, chceme pre tu
myslienku ziskat srdce posluchacov - ich zaujem, ich osobnu ucast.
Ale to sa moze podarit’ len vtedy, ked’ samotna myslienka je uz v jadre
vyjadrena tak Zivo, Zeravo, mocne aucinne atak oddévodnend, aby
posobila sama osebe. Preto zaver je vzdy len vyznievanie jej vlastného
ucinku.

Zhrnme to teda: Venujme vZdy najvacsiu pozornost jadru reci! Ked
to bude zrelé, sladké aucinné, vSetko sa podarilo. Ak je vSak jadro
cervivé a hnilé, ani najlepsi ivod a zaver nasu re¢ nikdy nezachrani.
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Zhrnutie

Tym sme ukoncili teoretickl Cast o priprave pre sluzbu slova
a sumarizujeme. V ¢om spociva nasa priprava? Ide tu o tieto veci:

1) Zvolime si vhodny text.

2) Prenikneme doii pozornou analyzou, aby sme mu sami dobre
rozumeli.

3) Ujasnime si, aku aplikaciu zvolime.

4) Na zaklade predchadzajticej analyzy (rozboru) si urobime
vhodnu dispoziciu, pricom vSak mézeme prihliadat aj k pribuz-
nym textom a k myslienkam, ktoré sa nadm vynoria pri meditacii
o nich, podobne moZeme zohl'adnit aj logické, psychologické
a d'al$ie hl'adiska.

5) Ked’ mame vhodnu dispoziciu, vypracujeme si opat’ meditaciou
nad BoZim slovom hotovt rec.

6) Hlavné a dolezitejsSie myslienky si zaznamendame pisomne vo
forme sylabu.

7) Ustavicnou modlitbou osvedcujeme svoju zavislost od Pana,
lebo bez ucasti Svatého Ducha by vSetka nasa praca bola marna.

8) V zhromazdeni sa spoliehame nie na pripravu a sylabus, ale
znova len na ucast Svatého Ducha, aby on sdm mohol z nasej
pripravy pouZit to, co sa mu paci.
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B. Prakticka cast

Ked sme spoznali jednotlivé metddy biblického Stidia a ked’ sme si
ukazali, ako ziskané poznatky uviest do sustavy, bude nas eSte zauji-
mat:

1) Ako pestovat metodické myslenie prakticky?

2) Ako systematicky usporiadat svoje myslienky a poznatky prak-

tickym sp6sobom?

1. Ako sa pripravovat

Predchadzajice zhrnutie teoretickej ¢asti nam dost nazorne uka-
zuje, ako sa prakticky pripravovat. Preto nie je potrebné zotrvavat pri
tejto otazke dlho, postaci niekol'’ko celkom praktickych pokynov.

Kedykolvek sa pripravujes pre sluzbu slova v zhromazdeni, vezmi
si Pismo apremyslaj sdm ozvolenom texte! Neotvaraj komentare
a kazatel'ské prirucky, aby si zistil, ¢o kto uz o tom povedal a napisal.
To bolo urcené pre inych citatel'ov a posluchacov, nez ktorych budes
mat’ ty. Tvojou neopakovatelnou ulohou je, aby si neopakovatelne
priniesol potrebné slovo I'udom, ktori sa prave stretnu, aby poculi
slovo, ktoré prave potrebuju a ktoré musi neopakovatel'ne zapadnut
do situacie, v ktorej sa prave nachadzaju. A preto musis predovsetkym
prosit Pana, aby ti Svaty Duch cez zvoleny text ukazal smer, akym by si
mal hovorit’ (aplikaciu) a aby ti dal tiez potrebné myslienky.

Zaroven maj vedl'a Biblie papier a tuzku a zaznamenavaj si hlavné
myslienky. Vyber z nich dve alebo tri najdéleZzitejSie a to bude osnova
reci. Pravd dispozicia (osnova) sa rodi z meditdcie (ivahy nad Bozim
slovom).

Ked mas osnovu, je teraz potrebné tito kostru obliect kozou,
masom a Sl'achami a vdychnut jej Zivot. To sa deje zasa len meditaciou
a modlitbou. Osnovu, ktord som si odvodil z urcitého textu, je teraz
potrebné rozviest na re¢. Robim to tak, Ze sa snazim tie hlavné
myslienky pomocou novych anovych pribuznych myslienok, ziska-
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nych d'alSou meditaciou, vyjadrit ¢o najzivSie a najnazornejSie. Tu
zivost dosiahneme aj prostriedkami, o ktorych si hned’ povieme.

Rec takto pripravend si zaroven v hlavnych rysoch zaznamenavam.
Tak nevznikne doslovne vypracovany pisomny referat, ale iba sylabus.
Touto pisomnou pripravou sa mi zaroven text hlboko vstepi do pamaéti
isrdca. Kto ma dobru pamat, nech si ho vlozi do Biblie a nech pri
sluzbe slova do neho obcas nahliadne. Stac¢i bleskovym pohladom
zachytit vyznacné slovo alebo citat alebo int poznamku a uz viem, ¢o
nasleduje dalej, a moja re¢ bude logickd aucelena. Citat doslovne
vypracovanu re¢ v ziadnom pripade neodporticame. Straca sa tym
dojem bezprostrednosti. Re¢ prestava byt priamym prihovorom od
srdca k srdcu, lebo medzi mna a posluchaca sa votrel popisany papier.
Kazdy citi, Ze to nie si myslienky, prudiace volne zo srdca, ale iba
myslienky zozbierané za urcitym tcelom a uloZené nie do srdca, ale na
papier.

2. Ako ozivit rec¢

Priklady, podobenstva, inotaje

Ked mam hotovt dispoziciu, ktord chcem rozvinat na rec, ide mi
hlavne o to, aby hlavné myslienky, ktoré ta dispozicia vyjadruje iba
naznakovo a heslovito, boli rozvinuté pribuznymi myslienkami na celé
odseky a aby to rozvinutie bolo zivé, plamenné, plastické, zapalujtice
srdce apobsobiace na duSe posluchidcov. To sa deje mnohymi
prostriedkami, z ktorych uvedieme aspon tie najddlezitejsie.

Velmi d¢innym spésobom je znazornit hlavné myslienky osnovy
vhodnymi prikladmi alebo podobenstvami alebo inotajmi. Tak to robil
nas Pan. Na otazku: ,Kto je moj blizny?“ neodpovedal suchou defini-
ciou: ,Blizny je kazdy, kto sa so mnou, ked som v biede, stotozni
v ucinnej pomoci,“ ale znazornil tito myslienku krasnym podoben-
stvom o milosrdnom Samaritanovi (Lukas 10). Podobne si pocinal aj
v inych pripadoch. U¢me sa v tejto veci od Pana!
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Stary zakon a jeho pribehy a deje su velkou pokladnicou prikladov
a podobenstiev k novozakonnym pravdam. Ale aj v evanjeliach a v kni-
he Skutkov najdeme nejeden vhodny priklad alebo podobenstvo,
ktorym je mozné Zivo a reliéfne znazornit pravdu, o ktorej prave hovo-
rime. Priklady apodobenstva vSak moZeme cerpat aj zo Zivota
a z vlastnej skusenosti alebo z literatury.

Ale pozor na jednu vec! Podobenstva a priklady su tu v sluzobnej
ulohe, lebo slizia myslienke, robia ju nazornou a jasne zrozumitel'nou.
Preto nech sa nestani nikdy samostatnou vlozkou! Nerozpravaj ich
priliS obsirne, farbisto arozvlacne, lebo tak by si myslienku skor
zatemnil a postavil nabok, nez znazornil. Taky priklad alebo podoben-
stvo, ktory rozpravas prilis Siroko, je ako rakovinovy nador, ktory
zmohutnie a vstrebe do seba vSetku myslienkovu silu reci. Priklady
alebo podobenstva musia byt vzdy celkom jednoduché, kratke, vyraz-
né, strucné.

VSimni si, s akou monumentalnou jednoduchostou a vel'korysou
prostotou rozpraval nas Pan svoje pribehy, podobenstva a alegorie.
V takom podobenstve o milosrdnom Samaritanovi je pribeh Styroch
muzov, su tu vyjadrené obrazne zavazné pravdy evanjelia - a cely
pribeh je taky stru¢ny, Ze sa da povedat asi za dve mintty. Nie je tu ani
jedno zbytocné slovo, vSetko slizi myslienke. Podobného razu su
vsetky ostatné podobenstva a pribehy, z ktorych mnohé su este kratsie
a strucnejsie nez toto.

Apostrofa

Aby som znazornil posluchi¢om pravdu otom, Ze sd nam
odpustené hriechy pre krv BoZieho Bardnka, rozpravam napriklad
pribeh komornika kral'ovnej Kandaky (Skutky 8,26-39). To rozpra-
vanie mbéZem ozivit priamou recou, v ktorej oslovujem nepritomného
komornika a hovorim k nemu, akoby bol pritomny. Takéto oslovenie
nepritomnej osoby alebo i veci sa nazyva apostrofa a je vel'mi G¢innym
prostriedkom k oziveniu reci. Tak napriklad namiesto toho, aby som
povedal: ,Ten komornik uveril v Krista ako v Bozieho Baranka a tym
dosiahol novy Zivot z Boha a stal sa raz navzdy BoZim vlastnictvom,”
poviem radSej, akoby ten komornik bol pritomny: ,Teraz si prezil tu
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zakladnu skudsenost, teraz si pevne v BoZej ruke. Chod do dalekej
krajiny, bud’ tam jedinym veriacim medzi tisicmi pohanov - uZ sa
nestratis. Si majetkom svojho Pana a on skrze teba zanesie evanjelium
do tvojej zeme. Chod’ svojou cestou - araduj sa! Aty, Filip, vrat sa
spokojne k svojej praci. Priviedol si ¢loveka k spasitelnému poznaniu
Pana JeZiSa a on uz aj bez teba zotrva vo viere az do konca. Ved' patri
Panovi a ten ho neopusti. Tak ho len nechaj, nech ide do tej d’aleke;j
krajiny, ide tam so srdcom zapalenym Zivou vierou.”

K takej apostrofe mézem vyzvat aj svojich posluchacov: Chod'te,
drahi priatelia, zastavte sa pod kriZzom, pozrite sa na toho muza bolesti
a povedzte mu: ,Pane JeziSu, tu som. Ty si za mna strpel sud, smrt,
hrob, aby si mi mohol dat mocou svojho vzkriesenia poZehnanie, Zivot,
trén. Ako si ma miloval! Ja sa odovzdavam tej tvojej laske a uz nie som
svoj, ale tvoj! Stebou chcem Zit, pre teba chcem trpiet, pre teba
umierat na kazdy dei svetu, telu, hriechu a s tebou tiez raz kral'ovat.”

Apostrofa, podobne ako priklad alebo podobenstvo, sui vel'mi
ucinné prostriedky k oziveniu reci. Len ich musime pouZzivat vkusne,
s mierou a s taktom, aby naozaj slazili myslienke, lebo myslienka je
veduci a podstatny cCinitel kazdej duchovnej reci. Preto nech nie su
tieto prostriedky nejakym akumuldtorom sentimentality na rozpla-
kanie posluchacov alebo nejakou samoucelnou basnickou vlozkou na
uspokojenie estetickych citov alebo povzbudzujicou injekciou, aby sa
posluchaci pobavili. Chceme zasiahnut nie city, ale to, ¢o je hlbSie nez
city, totiz svedomie Cloveka. Mame tiez skusenost, Ze ked posluchaca
bud’ rozplaceme alebo rozosmejeme, minieme sa vel'mi ¢asto vlastné-
ho ciel'a svojej reci: pozornost sa rozptyli a odchyli od Krista niekam
inam.

Zostan tiez vzidy v medziach triezvosti! Nech sa priklad alebo
podobenstvo, ktoré rozpravas na zdoraznenie a ozivenie myslienky,
nestane nikdy samoucelnym, vznosnym, basnickym opisom, ktory iskri
vtipom, hyri farbami, plytva naladovymi vyrazmi, taha posluchacov za
vlasy nesputanou chlapskou drastickostou, zabiehajicou az do bruta-
lity, a ktoré ako nejaka ctiziadostivd primadona na javisku uptta na
seba vSetku pozornost na ukor myslienky, ktorej ma sluzit' a ktoru
namiesto toho Uplne odstavi nabok a do tiefia. A preto nech nam je
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velkym prikladom samotné Pismo ajeho podobenstva - strucné,
vecné, kratke, vystizné, prosté, ucelné a nazorne zrkadliace potrebné
myslienky! Nie st tu samé pre seba, aby ukazovali svoju krasu a vzlet-
nost, ale su tu pre myslienku. Ta nad vSetkym vladne a dominuje.

Iné prostriedky na ozivenie reci

Nie je tu nasou ulohou robit podrobny stpis vSetkych rec¢nickych
prostriedkov, ktoré pouzivame na oZivenie a zvyraznenie myslienky,
aby pdésobila na srdce i na cit. Tuto tlohu maja Specialne rec¢nicke pri-
rucky. Napokon, kazdy, kto castejSie hovori, sam pride na to, ako ozivit
svoje slovo. Preto sa tu uspokojime len s niekol’kymi poznamkami.

Re¢ velmi ozivuju vSetky vyrazové prostriedky, zalozené na
analdgii (o tom pozri viac v ¢asti Pomocné metédy na str. 32). Dalej je
to priame oslovenie posluchacov a hovorenie k nim v 2. osobe jednot-
ného ¢isla (Drahy priatel, €o ti brani prist ku Kristu?) alebo v 2. osobe
mnozného ¢isla alebo tiez v 1. osobe mnozného ¢isla, ked sa hovoriaci
chce nejako stotoZznit s nimi (Drahi priatelia, vSetci sme si bratmi
v hriechu, ale vSetci tieZ mdZeme byt bratmi vo vykipeni.) Dalej je to
priama re¢ k osobe alebo iveci nepritomnej, t.j. apostrofa. Taktiez
re¢nicka otdzka, ktoru kladie hovoriaci posluchdom, ale necaka od
nich odpoved, ale sdm na nu odpoveda, je Uc¢innym prostriedkom
(Preco vahas$? Co ti brani ist k Spasitel'ovi? Nie je to ni¢ iné neZ tvoja
nevera. Ty mu neddverujes, pretoze doverujes eSte priliS sam sebe
a svojej vlastnej spravodlivosti).

Vel'mi posobivy je tiez kontrast, protiklad. UkaZeme napriklad pri
vyklade podobenstva o milosrdnom Samaritanovi najskor, ¢o nie je
spasenie, a potom, ¢o je spasenie. Porovnanim dvoch protikladnych
skutoc¢nosti vel'mi vynikne podstata veci.

O inych rec¢nickych prostriedkoch, zvlast o typickych vetnych
konstrukciach (paralelizmus, parentéza, chiazmus, gradacia a tak d’a-
lej) tu nebudeme hovorit. Duchovna rec¢ sa nikdy nesmie stat' nejakou
rétorickou oraciou (krasorecnenim), ale musi vzdy byt akymsi rozho-
vorom (nie formalne, ale obsahovo), lebo tu odpovedadm na otazky,
ktoré su vsrdci posluchacov. Moja odpoved musi byt Ziva, jadrng,
prosta asrdecna. Preto sa zaobideme bez mnohych prostriedkov,
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ktoré inak rec¢nici pouZivaji. Uplne postaci, ked dobre pouZijeme tie,
ktoré boli vysSie uvedené.

Vypocet vyrazovych prostriedkov, ktoré sme tu popisali (priklad,
podobenstvo, inotaj, apostrofa, atd’.) vsak nie je Uplny ani vycCerpava-
juci. Nam tu totiZ nejde o to, aby sme sa zaoberali stustavne otazkou
dikcie kdzaného slova. Zaoberame sa nou len do tej miery, kym sa tymi
prostriedkami zvysuje zrozumitelnost obsahu akym sa nimi obsah
duchovnej reci kladie na srdce posluchdcov tak, aby citili: ,To, o com sa
tu hovori, sa ma tyka. Ide o moju vec.”

Co sa tyka ostatnych otazok dikcie, napriklad, ako vyjadrit my$lien-
ky, aby ziskali na doraze, aby zazneli vyrazne a aby bol do istej miery
uspokojeny i krasocit a tak podobne, budeme o vyrazovych prostried-
koch hovorit z tohto hl'adiska v poslednej kapitole.

3. Zakladné pravidla pre hovorenie v zbore

Na zaver uvedieme tri zakladné pravidla pre sluzbu slovom.

1. Bud'svedkom!

Snad’ najdolezitejSie zo vSetkého je to, aby sme hovorili len o tom,
¢o preZivame. Je nutné hovorit vZdy len z viastnej skiisenosti, lebo nie
sme recnici, alebo kazatelia v beZznom zmysle slova, ale svedkovia. Sve-
dok je ten, kto nieCo prezil a kto moze hovorit' z priameho nazoru na
nejaku vec a z hibky vniitorného presvedcenia, ktoré je neotrasitelné.

Kde hovori zvestovatel BoZieho slova nieCo, ¢o dobre nepozna,
o ¢om pocul len z druhej ruky, ale ¢o sdm na sebe plne nezakausil, ale ¢o
si len okamzite a umelo osvojil pre svoju prednasku, tam chyba silny
vnutorny podnet, z ktorého tryskajua slova ako ohen alava zo sopec-
ného dna, a tam tiez chyba vnutorna istota, ktora nas oslobodzuje zo
strachu, ¢i sa naSa re¢ bude pacit alebo nie a ¢i ju I'udia prijmu alebo
nie. Ved' ten, kto hovori o tom, Co preZziva, vie vel'mi dobre, Ze hovori
neklamné BoZie slovo, ktoré ma moc spdsobit aj v inych I'ud'och tud ista
premenu z BoZej milosti, ktord spésobilo v iom samom.
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2. Hovor o tom, v ¢om zijes!

Prava vyrecnost vznika celkom prirodzene tak, Ze budes hovorit
o tom, na ¢o denne astdle myslis, v¢om denne ZijeS, Co ti je Uplne
bezné a samozrejmé. Ked budes$ ako ten blahoslaveny muz z 1. zalmu
naozaj premyslat a zZit v Bozom slove vo dne iv noci, jadrom tvojej
reci bude to, v com skutocCne Zije$ a premyslas.

Naproti tomu tUplne faloSnou vyre¢nostou bude ta, ktorda vznika
umelou pripravou na uréitd hodinu. Clovek si nahromadi s pomocou
komentarov ainych kazatel'skych pomoécok myslienky, ktorymi sa
nezaobera stile, aby ich prezival a uskutociioval, ale ktorymi sa
zaobera len jeden raz (alebo len raz za tyzden) a to preto, aby z nich
skonStruoval a nastudoval rec, ktora je v iuplnom protiklade k tomu, na
Co stale mysli a ktort by nikdy nemohol predniest bez pripravy.

Taku vyrecnost nezachrania obsahovo ani najlepsie komentare, ani
znalost' gréctiny a hebrej¢iny, ani pomocné biblické vedy a formalne ju
nezachrani ani najlepsia znalost' vSetkych metdd biblického Stadia, ako
ani znalost vSetkych re¢nickych obratov, figlr a prostriedkov na ozive-
nie redi. Taka re¢ pri vsetkej pravovernosti, meditativnej hibke
a slohovej uhladenosti bude iba ako studené telo bez duse: hoci aj
krasne, ale mrtve a vhodné len do hrobu.

3. Maj poriadok v mysleni!

[ ked vSak mame pouzivat len také myslienky, v ktorych stale
Zijeme, neznamenda to, Ze ich mame vysypat bez ladu a skladu! Su
bratia, ktori pripominaju sedliaka, ktory ide do stodoly vziat hrable
a kds. Ale ma tam taky strasny neporiadok: snopy, vidly, vrece, krhla,
zemiaky, uhlie - vSetko piate cez deviate na jednej hromade a vSetko
v jednom zmatku. Nezostava teda ni¢ iné, neZ postavit sa ku dveram
stodoly a vyhadzovat von predmet za predmetom, ako to stoji a lezi,
nez sa konecne dostaneme k tym hrabliam a kosu. Potom sa to znova
vSetko nahaddze spat a pri najblizsej prileZzitosti sa td hroza opakuje.
Ale je iny sedliak, v ktorého stodole je vSetko na svojom mieste. Ked
teda potrebuje hrable a koSs, vojde do stodoly, ihned’ uchopi prave len
tie dve veci a ide za svojou pracou.
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Tak je to i s naSou mysl'ou. Su I'udia, ktori nedokazu disciplinovane
a planovito mysliet. MoZnoZe maji mnoho vedomosti a skiisenosti, ale
nie je vnich ziadny poriadok, zmysel, systém a ticel. Vsetko je tam
v jednej zmati. Taki bratia, nech hovoria na akikol'vek tému, podobaju
sa vZzdy tomu neporiadnemu sedliakovi, ktory hl'ada hrable a kos:
Myslienky sa valia ako mra¢nd hnané vetrom. Hovoria, ¢o im slina
prinesie na jazyk, ale ani jedna veta nesuvisi s druhou. Vsetko je zamo-
tané, zmatené, spletené, nejasné a nikto nevie, o com sa vlastne hovori.

Naproti tomu l'udia, ktori sa ucia planovito mysliet a starostlivo sa
pripravuju podla urcitej dispozicie avedia, vakom smere budu
hovorit (aké aplikacie pouziji) a skuto¢ne sa toho smeru drzia, preto
triedia a vyberaju myslienky a spajaju k sebe len tie pribuzné, maja
tiezZ snahu systematizovat svoje myslienky do pevnych celkov a sustav,
taki si Casom vypracuju schopnost mysliet planovito a systematicky.
Maju vo svojej mysli poriadok: myslienky st ako vojensky tabor, ktory
je ovladany dobrou disciplinou. Len zaznie pol'nica, uz kazdy nastupuje
k svojmu pluku a siku. Ked' takito hovoria, vzdy ich l'udia radi pocu-
vaju, lebo kazdy vie, o Com je rec.

Aby si hovoril planovito, vStep si osnovu (dispoziciu) a drz sa jej
pozorne! Neodbocuj ani keby sa naskytla akokol'vek dobra prilezitost
k odbocke, inak sa pri stdlom odbocovani zvrhne tvoja re¢ na vtipnu
taraninu, ktora ma sice dobré jednotlivosti, ale je bez pevnej chrbtice.

Maj vzdy prehladnost’ celku! Hlavna myslienka (téma) musi skutoc¢-
ne vladnut' nad vSetkymi ostatnymi myslienkami. Prehl'‘adnost’ v celku,
ozdobnost’ v jednotlivostiach a volnost’ v celkovom prevedeni - to je
celé tajomstvo Uspesnej reci.

Zaciatok (ivod) méze byt I'ubovol'ny. M6zes zacat nejakou nepatr-
nou vecou alebo nejakou predbeznou poznamkou, inokedy mozno zase
vpadnut ihned doprostred veci (in medias res). Tu nie si presné
pravidlg, len nech je celok vZdy admerny, aby tu bol jednotny dojem, nie
zmatenost a roztrieStenost.

Omnoho tazSie nez zacat je prestat v pravy Cas. Niektory recnik
nemoze najst koniec. Toto hl'adanie konca je zaujimavé po stranke
psychologickej. Kazdy rec¢nik citi, Ze vysledny, zavere¢ny dojem ma byt
¢o najmohutnejsi, preto chce svoju re¢ ukoncit nejakou vyznamnou
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myslienkou, nejakym silnym akordom. Hl'ad4 teda ten mocny zaver,
ale to, ¢o prave m4, sa mu eSte nezda dost silné, preto nieco pripoji, ale
ani to neznie dost mohutne, hl'adi teda dalej a pripaja stale nové
mysSlienky. Inteligentni posluchdaci ¢oskoro postrehnt re¢nikov marny
zapas o koniec a jedni znervoznia, ini sa smejq, ini sa hnevaju - kazdy
podl'a povahy. A ibohy rec¢nik stale nalepuje nové myslienky a stale
nie a nie prestat.

Ako si tu pomoct, aby sa nam nieCo také nestavalo? Nie je tu
potrebné ni¢ iné, nez mat dost pevnej vdle, aby sme vedeli véas
a rdzne prestat, a to vo chvili, ked sme eSte v plnom pride myslienok
aked' eSte ani zd'aleka nie sme vycerpani a ked' aj posluchac je stale
ochotny nas pocuvat. Je to omnoho lepSie, nez uplne sa vycerpat
a potom pomaly odpadavat’ a marne hl'adat’ koniec. Tak zni¢ime prvé
priaznivé dojmy a posluchac¢ sotva pride znova si nas vypocut, lebo
nebol nasyteny, ale presyteny az do znechutenia. Ked' vSak prestaneme
vo chvili, ked' je posluchi¢ este ochotny pocivat nas a eSte nie je
celkom nasyteny, bud'me si isti, Ze pride znova. V¢as a rdzne prestat’ je
teda dolezité pravidlo pre zaver reci. Kto sa nim riadi, nebude l'utovat.

Tym konc¢ime svoje myslienky o praktickej priprave k sluzbe
slovom. Su to len zakladné pokyny, ale praktik ni¢ iné ani nepotrebuje,
lebo vSetko ostatné ho nauci praca samotna.






V.

Technika
sluzby slova

ViditeI'né a pocutel'né prejavy
pri sluZbu slovom
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A. Teoreticka cast

Hovorili sme o etike (mravnej stranke) sluzby slova, zaoberali sme
sa metodikou (premyslenymi sposobmi Stidia avykladu) BozZieho
slova, premyslali sme o praxi sluzby slova ateraz chceme podobne
uvazovat o technike sluzby slova. Technikou slova rozumieme mecha-
nick, povrchovu stranku celej ¢innosti, teda vsetko, €o je pri zvestova-
ni BoZieho slova vidiet'a pocut: tempo, dynamiku, mel6diu hovoreného
slova, d’alej gestikuldciu a mimiku kazatel'a, ale tieZ aj slovné figiry
ainé vyrazové prostriedky, ktoré nas uputavaju nielen myslienkovo,
ale aj zvukovo. To vSetko je t povrchova stranka ¢innosti, jednym slo-
vom technika.

O tom vSetkom budeme teraz uvazovat, a to smerom z vnutra
k vonkajsku a od pohybu zvukového k pohybom telesnym. VSimneme
si teda predovSetkym dikciu slova (spOsob vyjadrovania), potom
prednes a nakoniec gestikuldciu a mimiku. Pri vykladoch o dikcii
zvestovaného slova si vSimneme zvlastny raz duchovnej reci a slov-
nych prostriedkov, ktorymi ten zvlastny raz podciarkujeme i zvukovo.
V kapitole o prednese slova budeme premyslat o dynamike (dorazo-
vosti), o vyslovnosti, o melddii a tempe reci a vobec o zvukovej stranke
hovoreného slova. A nakoniec nds bude zaujimat aj mimika a ges-
tikulacia, to jest pohyb tvare, oc¢i, Ust, a tak isto pohyb ruk a celého tela
pri kdzani Bozieho slova.

Niekto mo6Ze namietnut, Ze toto vSetko su len vonkajSie veci a ze
nemaju vel’ky vyznam pre zvestovanie slova. Skiisenosti ukazuju, Ze to
tak nie je. Pokial sme v tejto forme Zivota, v ktorej je duch spojeny
s telom, ma svoju doblezitost aj vonkajsia telesnd stranka duchovnych
prejavov. Preto ani technika slova nie je bez svojej doleZitosti.
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1. Dikcia duchovnej reci

Jej najdolezitejSi pramen

Na inych miestach tychto ivah uz bolo povedané, Ze najdolezitejsim
pramenom kaZdej duchovnej reci je Pismo samotné. Pouzivame sice
priklady a podobenstva zo Zivota, hovorime tiez zo Zivelnej plnosti
viery az osobnej skusenosti, niekedy pouzivame aj komentare, ale
vlastnym zdrojom naSej meditacie i reci je Pismo samotné. Skisenosti,
myslienky z komentarov, osobny preZitok, pozorovanie skuto¢ného
Zivota a iné odbory myslenia a Zivota su tu uplne a celkom pod vladou
a kontrolou Pisma samotného. Len Pismo dava vSetkému zasadny raz
a spaja vSetky tie spominané prvky do jedného celku a vtla¢a mu ako
po obsahovej, tak aj po formalnej stranke biblicky charakter. Najlepsi
vykladac Pisma nie je ten, kto ma najvacsie skisenosti alebo najlepsie
poznanie Zivota, alebo najhlbSiu znalost duchovnej literatiry, alebo
poznanie gréctiny ¢i hebrejciny, ale ten, kto pre svoju pripravu
k sluzbe slova nepotrebuje ni¢ iné ako Pismo samotné, ktoré stdle
Studuje predovsetkym pre seba, aby z neho poznal Boziu vélu a aby ju
konal.

Suhlasime vtejto veci sreformatorom Zwinglim, ktory povedal:
»,Som si isty tym, Ze Boh ma uci. Vo svojej mladosti som sa usilovne
vzdelaval v I'udskych naukach tak isto ako moji vrstovnici, a ked’ som
sa asi pred 6smimi rokmi pridrzal doésledne Svatého Pisma, chcela mi
filozofia ateolégia odporcov stdle nieCo namietat. Nakoniec som sa
rozhodol vedeny Pismom a BoZim slovom: Musis to vSetko odlozit' bo-
kom a ucit’ sa Bozej voli iba z jeho vlastného prostého slova. Zacal som
prosit Boha, aby mi dal svetlo a Pismo sa mi stavalo ovela jasnejsim,
hoci som ¢ital len to. Jasnejsie, ako keby som c¢ital mnohé komentare
a vykladacov.“ Niet pochyb, Ze pri tejto pracovnej metéde bude mat
Pismo rozhodujuci vplyv aj na dikciu (spésob vyjadrovania) kazaného
slova. AKy vplyv to bude, o tom budeme uvaZovat' o kiisok d’ale;.
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Jej podstatny obsah

Hoci duchovna re¢ vznikd z meditacie (z rozjimania) nad Bozim
slovom, predsa vo svojej vlastnej podstate nie je nijakou nabozensko-
filozofickou ivahou napriklad na sposob staroindickych upanisad, ale
je vZdy priamym oslovenim cloveka a priamou osobnou odpovedou na
posledné otazky zivota a smrti, ktoré si ¢lovek kladie obycajne v Kritic-
kych situdciach na rozhrani medzi Zivotom a smrtou. Je to vsak odpo-
ved’ z druhého brehu, Bozia odpoved.. Je to predovSetkym odpoved’ na
otazku: ,Kde je podstatna pric¢ina vSetkého zla na svete a vcom je
vyslobodenie z toho zla?“

Na tu otazku odpoveda zvestované Bozie slovo tak, Ze pricinou
vSetkého zla a vSetkej mravnej porusenosti ¢loveka aj I'udstva je hriech
alebo vzbura proti Bohu, ktorych posledné désledky st smrt, hrob
aveéné odstidenie. Dalej ukazuje, Ze ¢lovek nema silu ani moznosti
sam sa z tohto stavu vyslobodit, Ze vSak Boh, zjaveny v Kristovi ako
zosobnena hl'adajica laska zostupuje za ¢lovekom do jeho priepastne;j
biedy, stotoziiuje sa s nim v poslednych désledkoch jeho hriechu, sdm
suc bez hriechu, a prelamuje Zalar odstidenia, smrti a hrobu svojim
zmrtvychvstanim. Atento zivy avitazny Spasitel zosiela Svitého
Ducha - zosobnenu posvacujucu Boziu lasku, aby skrze evanjelium
usvedcovala cloveka z hriechu a prebtidzala v iom tdzbu po vyslobo-
deni ztrestu za hriechy i z moci hriechu aaby tym, ktori tizia po
spaseni, davala zivil doveru v Spasitela, v zmierujiicu ucinnost jeho
zastupnej smrti i v premienajici ucinnost jeho zmftvychvstania, ¢im
clovek dosahuje uz vtomto Zivote vyslobodenie z ve¢ného trestu za
hriech (ktorym je oddelenie od Boha anemoznost ho milovat) aj
vyslobodenie z moci hriechu, aby uZ nesluzil telesnym Ziadostiam, ale
BozZej voOli, azaroven sa tesi nadeji, Ze raz bude tieZ preneseny
z prostredia hriechu do svojho vecného domova, ktorym je vlastna
vecna blazenost, spravodlivost a svitost.

Obsahom duchovnych reci je teda v podstate toto:

1) zvest o povode, moci a dosledkoch hriechu,
2) zvest o zastupnej smrti Spasitel'a JeziSa Krista a o jeho vzkrie-
seni,
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3) zvest o spaseni skrze vieru, na zdklade Spasitel'ovej zastupnej
smrti a moci jeho vzkriesenia,
4) zvest o vec¢nych doésledkoch viery - a samozrejme aj nevery.

Ztoto vsetkého je zrejmé, Ze obsah duchovnych reci je celkom
zvlastny, ¢o urcite tiez nebude bez Gi¢inku na dikciu kdzaného slova.

Jej zameranie a Ucel

Ked sme uvazovali o aplikacii, videli sme, Ze obsah, naplin a smer
duchovnej reci sa riadi stanovenym ucelom, ktory sa meni podla
duchovnych potrieb posluchacov. Luther rozliSuje v podstate dvojakii
aplikaciu, a to podla toho, ¢i sui posluchaci zatvrdeni alebo skl'iceni.
Tym spurnym sa ma zvestovat zakon s hrozbami smrti a stdu, tym
zarmutenym evanjelium so zasl'ibenim milosti a vecného Zivota. Nase
rozliSovanie je eSte jemnejSie, preto sme rozliSovali Stvoraku aplikaciu,
ato podla toho, ¢i chceme (1) priviest l'udi k spasitelnému poznaniu
Boha v Kristovi (to je aplikacia evanjelizacna), alebo (2) sa usilujeme
o ich vzrast v Kristovych cnostiach (to je aplikicia pastoralna), alebo
(3) ¢i mame na mysli oslavenie Boha (aplikacia adoracnda) alebo nako-
niec (4) ¢i nam ide o to, aby sme poucili posluchacov o mravoch a viere
(to uz je aplikacia didakticka).

Jan Amos Komensky uvadza spolu Sest veci, urcujicich napln apli-
kacie. Podl'a neho ma byt duchovnou recou posluchacom poslizené
(1) ktomu, aby Boha uplne milovali actili ho vduchu apravde,
(2) k tomu, aby sme nenavideli Satana a jeho klam a zvod, (3) k tomu,
aby sme poznali vlastnd hrieSnost, (4) k tomu, aby sme mali Boziu
bazen, (5) k tomu, aby sme sa vzajomne milovali ako bratia aby sme
mali lasku aj k bliznym a (6) k tomu, aby sme sa za vSetkych okolnosti
radovali v Bohu a mali nddej jeho milosti tu i na ve¢nosti. Komensky je
tu prilis detailny. Tych Sest bodov sa da celkom dobre zhrnat do
nasich $tyroch. U¢elom duchovnych reéi je teda:

1) spasitel'né poznanie Boha v Kristovi,
2) duchovny vzrast do Kristovho obrazu,
3) sluzba Bohu, radost v Bohu a oslavovanie Boha,
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4) poucenie o Satanovi, jeho klamoch, o nasej hriesnosti i o tom,
ako v kazdej situacii mat nddej v Boha a ako vzdy zachovat
charakter BoZzieho l'udu.

Z tohto vsetkého je jasne zrejmé, ze ucel duchovnych reci je neoby-
Cajne vazny a velky. Ved' tu naozaj ide o posledné veci ¢loveka, o veci
Zivota a smrti, o otazky vecnosti. Ked' si toto vSetko dobre uvedomime,
niet pre nis najmensej pochybnosti o tom, Ze aj ucel duchovnych reci
vtlaci ich dikcii rozhodujuci raz. O tej dikcii chceme teraz uvazovat
a pritom budeme prihliadat i na tieto prave spomenuté momenty.

Jej zvlastna dikcia

Re¢, ktorej hlavnym pramenom je Pismo, ktorej obsahom je Bozie
oslovenie Cloveka a ktorej uicelom je oslavenie Boha a spasenie ¢love-
ka, sa bude urcite vyznaCovat celkom zvlaStnym slohom, celkom
zvlastnou dikciou. Bude vazna, lebo tu ide o otazky vecnosti, a predsa
zaroven radostng, lebo je to zvest o vykdpeni. Bude vedecky presnj,
lebo ide o pravdy, majice obsah vecnosti, a predsa zaroven basnicky
obraznd, pretoZe tie pravdy musia byt vyjadrené tak, aby im rozumel
kazdy Clovek, nielen uzky kruh odbornikov. Bude abstraktnd, vyroko-
va, vSeobecne platnd, pojmovo presna a vyhranend, a predsa zaroven
uplne konkrétna, vecnd, platna pre celkom urcity pripad.

Vsetky tieto prednosti ma rec biblicka. Je vedecky presn4, a predsa
na mile vzdialena od akejkol'vek suchoparnosti a zakuklenosti vedec-
kého vyrazu. Je basnicky obraznd, a napriek tomu nie je fantasticka,
lebo obrazotvornost Svitého Ducha je presna. Je to ,.exaktna fantazia“.

Precitaj si len napriklad Lukasa 10,25-37. Prichddza nejaky zakon-
nik a pyta sa: ,Co mam robit, aby som sa stal dedi¢om vec¢ného zivota?“
A Pan odpoveda najprv reCou presne pojmovou, Ze je nutné zachova-
vat prikazanie lasky k Bohu abliznym. Ten zdkonnik citi, Ze Bozie
poziadavky su vysoké a teraz sa pyta, kto je jeho blizny. A tu Pan JeZis
rozprava zname podobenstvo o Cloveku, ktory iSiel z Jeruzalema do
Jericha. Bol to celkom urc¢ite Zid. A teraz idi okolo dvaja vyznamni
predstavitelia Zidovského naroda - knaz a levita, ale nepomo6zu mu. Po
chvili ide okolo nejaky Samaritdn. Samaritan neZije v priatel'stve so
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Zidmi, ale tento Samaritan sa nepyta rozumu ani tradicie a nehl'adi na
Ziadne predsudky narodné, spolocenské alebo akékol'vek iné a posld-
chne len svoje srdce, v ktorom sa pohlo milosrdenstvo. Ide a zachrani
toho c¢loveka. Tak odpovedal Pan JeZis na otazku, kto je nas$ blizny
v podstate takto: ,Blizny je ten, kto sa s niekym stotozni v ti¢innej
pomoci, ato bez ohl'adu na akékolvek rozdiely a priehrady, ktoré
medzi 'udmi nastavila I'udska nelaska.“ Ale povedal to Zivo, obrazne,
reliéfne, krasnym podobenstvom.

Ako vyrazne je vSetko povedané! Ako sa tu spaja najvyssia pojmova
presnost’ a vyhranenost (abstraktnost) so Zivou a nazornou obrazo-
tvornostou, ktora vSeobecnu pravdu predstavuje dplne urcite a vecne
na zvlaStnom aneopakovatelnom priklade (konkrétnost). Aj dieta
tomu moZe rozumiet, ale ani najvzdelanejsi ¢lovek nemdze povedat,
Ze je to plytké alebo primitivne. Je to Bozie slovo, ktoré hovori
najjednoduchsim spésobom o najzlozitejSich a najvaznejsich pravdach
Zivota a smrti.

Keby nejaky l'udsky nabozZensky génius objavil aspon zdaleka
podobné pravdy, ako zakuklene by sa vyjadril! Kol'’ko zloZitych odbor-
nych terminov by nakopil! Kol'’ko nezrozumitelnych symbolov a inych
prostriedkov vysokej pojmovej matematiky by zmontoval! Kto si mysli,
Ze prehaname, nech si vezme ktorukolvek bohosloveckiu prirucku,
pisanu nie skuto¢nymi pracovnikmi, ale velkovyrobcami remeselnej
intelektual¢iny, a nech len ,$tuduje”. Co tam najde? Pod hromadou
nepreniknutelnych fraz a floskul sa krci uboha, zakriknutd, neduziva
myslienocka, ktord nema pre skuto¢ny Zivot najmensi vyznam. Rachi-
tické nedochodca kazdym célom. Ale ma na sebe elegantne strihané
Saty podl'a najnovsej mody a je oveSana mnohymi blyskavymi ¢a¢kami,
ktoré vyvolavaju iliziu zlata a drahych kamenov. V skutocnosti su to
len drzé sklicka aklamlivé pozlatka. Naproti tomu biblicka rec¢ je
vzneSena kralovna, prezletena do prostého vychadzkového obleku.
Vysla si medzi I'udi, nechce sa od nich odliSovat’ Ziadnym vonkajSim
leskom, ale svoju kral'ovskd dostojnost, svoju mudrost, moc a vSetky
vnutorné hodnoty si zachovava aj vo svojom vychadzkovom Sate.

A prave preto, Ze kazda skuto¢na sluzba slova vychadza len z Pisma,
ba priamo z neho vyviera ako rieka zo svojho pramena, prijima aj
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spoOsob jeho vyjadrovania. Dikcia duchovnej reci, ktorej pramenom je
Pismo a ktord sa nespreneveruje svojmu obsahu a ucelu, ma vSetky
charakteristické rysy biblickej dikcie, ako sme o nich hovorili. Nejde tu
o teologické Uvahy a komentare profesiondlneho teologizmu, ako ich
vyraba hocijakd bohoslovecka fakulta na svete, ale oreci auvahy
skuto¢nych pracovnikov, ktori (1) zvestuju I'ud'om evanjelium, aby sa
obratili ku Kristovi ako osobnému Spasitelovi, (2) z tych obratenych
budujui krestanské zbory podla vzoru prvokrestanskych zborov
a (3) zvestovanim celej BoZej rady, modlitbou i osobnym prikladom
pestuju v tych zboroch krestanské charaktery (1. Korintanom13,4-7).

Rec¢i auvahy Panovych sluzobnikov, ktori takéto dielo konaju
v Bozej sile, st obycajne tak presytené Pismom, Ze nielen obsahovo, ale
i formalne ukazuju, Ze ich pramenom je jedine Pismo. Také st napri-
klad Moodyho kazne. Aj tu vidime, ako sa pojmova presnost a vyhra-
nenost prelina s basnickou obrazotvornostou. Moody vo svojich
reCiach pouziva mnohé priklady a podobenstva zo skuto¢ného Zivota,
ale vsetky tie obrazy su vsluzbach Cistej, presne formulovanej
a pojmovo vyhranenej myslienky, takze obsah a napln vSetkych jeho
kazni vibruje a osciluje, chveje sa, kmitd, iskri a vybija sa ustavicne
medzi tymito dvoma pélmi: medzi abstraktnostou presnej, rozumovo
zdovodnenej myslienky, vyjadrenej pojmovo avyrokovo a medzi
konkrétnostou zivého a nazorného prikladu a podobenstva, ktoré tu
vSeobecni myslienku ohranicujd urcitou neopakovatelnou situaciou,
atak ukazuju na jej platnost vo zvlastnom pripade. Tak je jeho rec
abstraktna aj konkrétna zaroven: je pojmovo vSeobecnd a je vecne
urcita.

Aby nam bolo jasné, ¢o tym myslime, pouzijeme ukazku. V jednej
svojej kazni povedal napriklad toto: ,Po jednej z velkych bitiek vo
vojne prisiel nas oddiel aj s vojakmi zranenymi v boji k rieke Tennes-
see. Bolo to na jar avoda vrieke bola kalna. Iste viete, Ze zraneny
Clovek po strate Kkrvi trpi Casto neznesitelnym smiadom, zvlast
v horticom podnebi. Paméatam si, Ze som zobral pohar tejto kalnej vody
a podal ju jednému zo zranenych Hoci bol vel'mi smadny, predsa pil len
vel'mi malo. Vratil mi pohar so slovami: ,Ach, ¢o by som dal za jediny
dusok vody zo studne méjho otca.’
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Sd tu smadni? Drahi priatelia, voda z kalnych zdrojov tohto sveta
neuhasi vas smad. Pod'te a napite sa zo studne otvorenej v Kristovi.
Kristus sam je studna spasy, ktorit nam l'udom otvoril Boh, aby sa
mohol stat’ nasim Otcom. Je to Otcova studna. VSetko, ¢o potrebujete,
aby ste boli dokonale $tastni, blaZeni, slobodni a mudri pre ¢asnost
i pre vecnost, je pre vas pripravené jedine v Kristovi. Len v ilom je
pramen zZivej vody, ktora prysti k ve¢nému zZivotu.”

Alebo: ,Predstavte si, Ze by moj chlapec tazko ochorel. Nemam ani
ponatia o medicine, ale zavolam doktora a vloZim Zivot svojho dietata
v uplnej dovere do rik toho doktora. Pevne mu verim a nijako do jeho
vykonu nezasahujem. Nazvete to slepou déverou? Vobec nie.
Usudzoval som ¢o najrozumnejsie a zveril som svojho chlapca do rik
osvedceného lekara. To nie je slepa dovera, to je rozumna dovera.

Takou rozumnou doverou je prave viera. Vasa dusa je nemocna na
vecnu smrt. Zverte ju do ruk velkého Lekara! Déverujte mu bez
vyhrady a on sa bude o fiu starat. Vyliecil vSetkych, ktori kedy k nemu
prisli s nemocou svojho srdca a svedomia, tak ako vylieCil vSetkych,
ktori k nemu prisli s nemocou tela, ked bol tu na zemi. Je ten isty aj
dnes. VylieCi i vas.”

Kazdy, kto len trochu veci rozumie, hned’ spoznd, Ze toto nie je
Ziaden profesorsky remeselny teologizmus, plny cudzich slovicok
a zakuklenych vyrazov, ale Ze je to slovo skutocného pracovnika. Nie je
to slovo neplodne Spekulujiceho zakonnika, ktory sa odvazuje kritizo-
vat Krista a Pismo a robi najzbytocnejSiu a zaroven najbezboZzZnejsiu
pracu na svete, ale tu hovori clovek, ktory svojim Zivym slovom
skutoc¢ne privadza chorych k vel'kému Lekarovi dusi, ako ti Styria muzi
priniesli toho ochrnutého k Panovi, aby ho uzdravil, a mali neochvejnu
vieru, ze ho uzdravi, ¢o sa aj stalo (Marek 2). A od takych skuto¢nych
pracovnikov sa u¢me ako vykladat Pismo, aby sa l'udia obracali ku
Kristovi, aby sa ztych obratenych budovali krestanské zbory a aby
vtych zboroch vyrastali krestanské charaktery Kristovej lasky
(1. Korintanom 13). Len toto je skuto¢na praca, a tato praca si tiez
vyzaduje celkom zvlaStne slovo zvesti - slovo jasné, vSeobecne
zrozumitel'né, obrazné a zaroven myslienkovito jadrné, slovo Zivota,
slovo skudsenosti, slovo Svatého Ducha, slovo srdec¢né.
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Je isté, Ze takéto slovo pdsobi svojou vnutornou hodnotou a nepo-
trebuje ziadne vonkajsie prikrasy. Skuto¢nd kral'ovna je kralovnou, aj
ked nema na sebe hermelin, diamanty a perlové ndhrdelniky, zatial ¢o
divadelnd kralovna je chudobnou a bezvyznamnou osébkou, aj ked
vziari lamp kraca javiskom majestatne v kralovskom ruchu, na
ktorom svietia faloSné perly a brilianty, ktoré samozrejme v tej chvili
nerozoznd$ od pravych. Skutocna kralovna také Cisto vonkajSie
dekoracie nepotrebuje, pretoZe ma svoje vnitorné bohatstvo moci, sily
a zvrchovanosti.

Duchovna rec je takou skuto¢nou kralovnou, ktora v sebe nesie
autoritu a silu Svatého Ducha, preto nepotrebuje vonkajsi lesk 'udskej
rétoriky. P6sobi sama sebou, svojim vnutornym bohatstvom a nemusi
sa do l'udskej priazne vtierat ziadnym burlivym patosom, divokou
gestikulaciou azhromazdovanim rec¢nickych prostriedkov, ktorymi
svetski recnici Sperkuju svoje vytvory. Duchovna re¢ pdsobi predo-
vSetkym svojimi vnutornymi hodnotami. Hlavnym znakom jej dikcie,
ako sme si ukazali, je to, Ze presna a vyhranena myslienka vSeobecnej
platnosti sa ustavi¢ne prelina so Zivou a vetnou nazornostou jedinec-
nej a neopakovatel'nej situdcie. V tom je jej vlastna sila, sviezZost, vona
a farba.

Avsak dikcia duchovnej re¢i ma aj niektoré skér vonkajSkové znaky,
ako kazda ina re¢, no s tym rozdielom, Ze v nich nikdy nie je ta vlastna
sila. Re¢, ktora pbsobi predovsetkym svojou vnutornou hodnotou,
pouziva vonkajSie prostriedky len s mierou askromne. Preto tiez
hovorime o nich len tak strucne, ako je to pre skuto¢nt prax naozaj
potrebné.

Stavba viet

Vel'mi délezité pre recnika je, aby dokazal pekne stavat' vety a radit’
suvisle jednu vedl'a druhej ako murar tehlu vedla tehly. Vety spravne
Clenené a vkusne radené k sebe v konetnom dosledku vynikaju aj po
stranke zvukovej: zaznievaju vyrazne a dobre sa pocuvaju. Uvedieme
si preto niekol'’ko vel'mi beznych prostriedkov, ktoré pouzivame na to,
aby vety ziskali prehl'adnost, vyraznost a zrozumitel'nost, aby teda
zdoraziovali myslienku, ale zaroven posobili i na cit, a teda aj na volu,
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pretoze vSetky rozhodnutia vole si v kone¢nom désledku usmeriio-
vané nielen myslienkou, ale predovsetkym aj citom.

Kontrast

Jednym znajicinnejSich prostriedkov, ktorymi zdéraziujeme
myslienku a pésobime na cit, je kontrast (protiklad). Spociva v tom, Ze
myslienka akosi iskri medzi dvoma opa¢nymi p6lmi, a tym je pravda
podavana sucasne z dvojakého, zasadne odliSného hl'adiska. Kontrast
sa vel'mi dobre hodi tam, kde chceme myslienku podat naozaj analy-
ticky, rozborne, v ostrom svetle. Priklady najlepsie ukazu vyraznost
tejto figury - tohto spdsobu slovnej a vetnej konstrukcie.

»Prisiel zlona Otcovho do lona Zeny. Obliekol sa do ¢lovecCenstva,
aby sme sa my mohli obliect do BoZej prirodzenosti. Stal sa Synom
¢loveka, aby sme sa my mohli stat' Synmi Bozimi.”

Anafora

Vety konstruované podla zasady kontrastu je mozné este viac zdo-
raznit, ak zaroven podciarkneme ich zaciatky a to tak, Ze opakujeme
na zaciatku viet alebo vetnych casti tie isté slova. Toto opakovanie
toho istého slova (alebo skupiny slov) na zaciatku viet sa nazyva
anafora. Precitajme si nahlas tieto vety, aby sme videli, ako anafora
poOsobi na cit a zvyraznuje myslienku.

»Nikdy nenapisal ani jedinu knihu, ale do vSetkych naSich kniZnic by
sa nevosli knihy, ktoré boli napisané o nom. Nikdy nezlozil ani jedinu
piesen, ale sam dal podnet k viacerym piesiiam, nez kol'ko ich bolo
napisanych o comkol'vek inom. Nikdy nezaloZil Ziadnu $kolu, ale vSetky
Skoly dokopy aj so svojimi ucitelmi sa nemdzu pochvalit tol'kymi
ziakmi, kol'’kych ma on. Nikdy sa nevenoval medicine, ale uzdravil viac
zlomenych stdc, nez lekari chorych tiel.”
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Paralelizmus

Prave uvedeny priklad na anaforu v spojeni s kontrastom obsahuje
zaroven priklad na paralelizmus. Niekol'’ko viet tu ma plne simerng,
rovnobeznu stavbu.

Nikdy nenapisal ani jedint knihu.
i i !

Prisl. prisudok predmet

urcenie (sloveso)

casu

Tymto sposobom su konStruované aj ostatné vety zacinajuce ,nik-
dy“, atoto nakopenie viet rovnakej konstrukcie sa nazyva paraleliz-
mus. Paralelizmus silne prispieva k zvyrazneniu myslienky, ako ukaze
aj d'alsi priklad:

+Herodes ho nemohol zabit, satan ho nemohol zviest, smrt ho
nemohla znicit, hrob ho nemohol udrzat.®

Epifora

Priklad, ktory sme prave uviedli, je zaroven prikladom na takzvanu
epiforu, ktora spociva vtom, Ze sa nejaké slovo alebo skupina slov
opakuje na konci niekol’kych za sebou nasledujtcich viet, ¢im sa silne
zdoraznuje prave ta mySlienka, ktort vyjadruje koniec. Uvedena
epifora je vel'mi zvukovo vyraznd, pretoZe sa tu opakuje jednak rovna-
ky spbsob (zaporné sloveso a neurcity sposob), jednak rovnaké slovo
(nemohol).

Gradacia

Ak spadjame vety tak, ze kazda dalSia veta stupnuje rozvijand
myslienku, vznika gradacia (stupnovanie). Tym nastava akési vinenie
myslienky, jej viny stipaju, pocitujeme vzruch, elan, priboj predstav,
ato nas napiﬁa citom I'dbosti, lebo unikdme jednotvarnosti a inave,
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ktorej prepadame, ked’ sa myslienky vlnia stale v jednej rovine. Cim je
vSak retaz viet spojenych gradaciou dlhSia, tym tazsie je zakoncenie.
Prosté zakoncenie by vyznelo prili$ stroho, preto je potrebné myslien-
ku bud’ nejako vyhrotit alebo sposobit, aby sa zdvihnutad myslienkova
vlna jemne rozplynula. Uvadzame dva priklady gradacie, prvy s ukon-

¢enim vyhrotenym a druhy zakonceny makko.

+Keby tvoj brat zhresil proti tebe, chod' a pokarhaj ho medzi
Styrmi oami. Ak ta poslichne, ziskal si svojho brata; ak ta
neposlichne, vezmi so sebou este jedného alebo dvoch, aby
vsetko bolo zistené svedectvom dvoch alebo troch svedkov. Ak
ich neposluchne, povedz to cirkevnému zboru; ak neposluchne
ani cirkevny zbor, nech ti je ako pohan a colnik.

Posledny clen retaze obsahuje myslienkové vyhrotenie. Kazdy citi,
Ze myslienka nemo6ze uz d’alej pokracCovat, Ze je uzavreta a dovisSena.
To je priklad na vyhrotené zakoncenie. Ale vypocujme si iny priklad:

Ked bol dietatom, znepokaojil krala, ked bol chlapcom, zmiatol
doktorov teoldgie, ked bol muzom, ovldadal beh prirody: chodil
po vlndch a uvtisil more.™

To je priklad miakkého zakoncenia. Myslienka by mohla eSte
pokracovat d’alej, napriklad: ,...ked nakoniec zomrel, ucinil svoju smrt
pramenom vecného Zivota a studiiou spasy.“ MySlienka teda nie je
uzavretd nejakym logickym vyvrcholenim, ale uzaviera sa nahle tak, Ze
posledny c¢len retaze je rozvedeny viac do S$irky a vypracovany
podrobnejsie a s vi¢Sou pozornostou. Myslienkova vina, stale stipa-
juca, sa naraz makko rozplyva.

Uvedeny priklad je zaroven prikladom vetného paralelizmu, lebo
vety su konstruované uplne stiradnym spdsobom (ked' bol dietatom -
ked bol chlapcom, znepokojil krala - zmiatol doktorov). Ten
paralelizmus je navySe eSte podciarknuty anaforickym opakovanim
slov ,ked bol“. A prave z tohto prikladu vidime, ako jasne myslienka
zvoni a ziari, ked" sa stretne niekolko prostriedkov naraz, ako tu
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anafora, paralelizmus a graddcia, ktoré spolo¢ne myslienke napoma-
haju kvacSej vyraznosti aucinnosti. Samozrejme, musi tu byt
naozajstny vkus a patricnd miera, aby sa tie jednotlivé slohové
prostriedky naozaj dopliali a nerusili.

Metafora

Popri prostriedkoch na zvysenie myslienkového a citového dorazu
su aj prostriedky, ktoré hovoria kzmyslom azvySuji nazornost
myslienky. Nebudeme hovorit o vSetkych. Bola uz onich re¢ pri
vyklade analogickej metddy a potom v kapitole ,Ako ozivit rec”. Ale
zmienime sa aspon o metafore, ktora spociva vtom, Ze zamiename
pojmy apredstavy na zdklade urcitej vonkajSej podobnosti a tym
zvysSujeme nazornost. Metafora sa moZe v reci zablysnut ojedinele ako
zlatd rybka vjazierku, ale tiez moZe na niektorom useku reci
vysl'ahnut viac metafor naraz a zaZziarit ako suhvezdie. V tom pripade
je dobré, ked vsetky tie metafory spolu nejako obsahovo suvisia.
Napriklad m6Zem povedat':

»On je moja hviezda, ktora ma vedie, moj chlieb, ktorym sa
sytim, skala, v ktorej tieni odpocivam a z ktorej prysti pramen
zivej vody, odza, kde sa obcerstvujem pod palmami pri
studniach."

Vsetky tie metafory su z jednej oblasti predstav. Pripominaja cestu
pustou. Preto sa skladajui do vysledného dojmu ako sa jednotlivé tony
skladajui do akordu. Takéto metafory, aj ked’ st nakopené, nepdsobia
nevkusne ani vtieravo a vel'mi zvySuju nazornost. Upozornuju na seba
i zvukovo, pretoze na seba pritahuji vetny prizvuk. Naproti tomu
metafory, ktoré spolu nijako obsahovo nesuvisia, alebo len vel'mi
volne, skor zatemnuju rec a robia ju prilis kvetnatou, ked’ sa vyskytuju
v hojnejSej miere. Napriklad:

Jezis Kristus je Hviezdou astronédmie, Skalou geometrie, Neko-
ne¢nom aritmetiky, Levom a Barankom zooldgie!"
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Také reci, ktoré oplyvaju umelymi metaforami tohto druhu, su
prehnane kvetnaté a stracaju svoju Zivost a bezprostrednost hovore-
nej reci, tryskajticej zo srdca. P6sobia dojmom umelosti, pripravenosti,
a Co je horsie, i akejsi strojenosti. Podobaju sa viac tvahe pre Citatel'ov
nez skutocnej reci pre posluchacov.

MozZnoZe niekto namietne: Metafora predsa nepatri k vonkajSim
vyrazovym prostriedkom ako napriklad anafora alebo paralelizmus.
Metafora je dielo intuicie, bleskovo zapaleného nazerania, v ktorom
vystihujeme nové vztahy medzi skuto¢nostami a vnimame svet novo
avjedinecnej povodnosti pravdy akrasy. Preto metafora nepatri
k nejakej vonkajsej dekoracii hovoreného slova, ale je samou podsta-
tou a zivym srdcom poézie.

Sme tieZ presvedceni, Ze to tak je — v poézii. Ale v duchovnej reci
nema metafora ten centralny vyznam ako v poézii. V duchovnej reci je
stredom vsSetkého duchovni myslienka. Metafora tu ma inu funkciu
nez v poézii. Nie je samoucelnou hrou krasy a obrazotvornosti, ma len
sluzobnu dlohu: stvarnit a zobrazit ¢o najnazornejsie a s Zivou reliéf-
nostou biblicku myslienku, ktord rec¢nik vyjadruje i priamo a neobraz-
ne aktora tvori zaklad, podstatu, jadro astred kazdej skutocne
duchovnej reci. Metafora tu ma teda iba vedl'ajSiu, periférnu dlohu, nie
Ustrednu. Preto ju pocitame medzi vonkajsimi prostriedkami. Duchov-
na rec sa nikdy nesklada zo samych metafor, lebo to by sa stala basiou.
Rydzo basnicka metafora tu nikdy nestoji v strede, ale ma postavenie
sluzobné, okrajové, povrchové, technické.

Avsak ¢im viac je metafora rozvinutd na prirovnanie, podobenstvo
alebo inotaj, ateda ¢im viac sa stava nositelom vlastného vyznamu
a obsahu duchovnej reci, tym viac sa posuva svojim vyznamom od
okraja do samotného stredu reci. Preto tiez priklad, podobenstvo
ainotaj patria kvlastnému vnutornému charakteru duchovnej reci
a kjej vnutornej hodnote, ako sme ukazali na zaciatku tejto kapitoly.
Avsak takéto metafory rozvinuté arozvetvené do SirSich celkov
stracaju svoj vlastny metaforicky charakter zhustenej basnickej vizie
astavaju sa skor nositelmi obsahu amysSlienky nez zakonnym
stvarnenim basnického krasna.
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Zhrnutie

Uviedli sme tu najcastejSie vyrazové prostriedky, ktoré pouziva
duchovna rec, aby zvysila myslienkovy a citovy doraz a stupnovala
nazornost. A teraz eSte uvedieme sihrnné pravidlo, aby sme vedeli,
ako ich pouzivat. Su dve zakladné starosti recnika: (1) ¢o ma hovorit
a (2) ako ma hovorit. Kto sa stara iba o to prvé a iplne zanedbava to
druhé, hovori sice obsazne, vecne, predmetne, ale neumelo, zmétene,
bez discipliny a bez umenia. Kto sa naopak stara iba o to ako, ale nema
zaroven co povedat, ten hovori umelo, vyrecne, vycibrene a mozno
i skvelo, ale bezobsazne, nudne, prazdne. Spdsob je vSetko, obsah nic.
Kto vsak dba o oboje sucasne, ten hovori i vecne, obsazne a zaroven
umelo a vycibrene. Taku rec je potom radost pocivat. P6sobi nielen
svojim obsahom, ale i zvukovo a esteticky - uspokojuje nas krasocit.

Je pravda, Ze nam ide predovsSetkym o to, aby re¢ bola naskrze
pravdiva, ved’ zvestujeme Bozie slovo, ale skuto¢na pravda je vzdy aj
krasna. Preto sme sa tu zaoberali vyrazovymi prostriedkami, ktoré
zvysuju zvukovu i obrazovu krasu duchovnej reci. Pritom sme si pove-
dali a znova to opakujeme, Ze hlavna sila duchovnej reci je vidy v jej
vnutornej hodnote, nie vjej ladne upravenom zovinajsku. To vSak
neznamena, Ze pre samé zaujatie vnitornou hodnotou Uplne zanedba-
me ten zovnajSok.

Iste charakter Cloveka je to najcennejSie, Co Clovek ma, preto
pestovat predovSetkym svoj vnudtorny zivot, jediny skuto¢ny Zivot,
ktory je naozaj nas, je nasSa prva starost a povinnost. A predsa, ked
sme medzi I'ud'mi, oholime sa, uceseme si vlasy, vezmeme si slusny,
Cisty oblek a vobec dbame na to, aby nas zoviajSok posobil upravene.
Ta istd zasada plati aj pre duchovnt rec. Dbaj vZdy predovSetkym na
jej vnutorny charakter, aby bola naskrze pravdiva, preZita a prevanuta
Svatym Duchom, avSak nezabtidaj ani na jej zoviajSok, totiZ na jej dik-
ciu, ale dbaj i na to, aby jej myslienky zneli jasne ako mince z rydzeho
zlata.

Ani v kapitole ,Ako oZivit rec, ani v tejto kapitole sme nehovorili
o vyrazovych prostriedkoch s vycCerpavajicou uplnostou. Nejde nam
tu o nejaku recnicku alebo Stylistickd prirucku, ale iba o to, aby sme
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vedeli, Co je pri praktickej sluzbe slova skuto¢ne najpotrebnejsie. To
ostatné ndm uZ potom povie praca sama.

2. Prednes duchovnej reci

Tri formy jazyka

Su tri vyznacné formy jazyka: myslend, hovorend a pisand. T4 pisana
ma presne stanovené pravidla, je znacne vyhranena, skrystalizovana,
ateda znacne nemenna akonzervativna. Od chvile, ked' I'udia svoje
myslienky zaznamenavaji pisanymi slovami, re¢ sa vzdy stabilizuje
ajej vyvojové tempo sa znacne spomaluje. To je prave preto, Ze sa
vytvara cely rad presnych pravidiel a noriem, ako spravne pisat, a tie
pravidla a normy su principom retardacnym: spomal’uji vyvoj jazyka.

Hovorena rec sa neda sputat takymi presnymi pravidlami. Nie je
takd vyhranend, je omnoho premenlivejSia, ma rychlejSie vyvojové
tempo a da sa tazSie stabilizovat, a to prave preto, Ze sa neda podria-
dit takym presnym pravidlam, ako pisana rec.

A Co sa tyka myslenej formy jazyka, da sa o nej povedat, Ze je eSte
hybnejsia a premenlivejSia nez hovorena re¢. Kazdy, kto ma trochu
schopnost’ pozorovat sam seba pri mysleni, vie, Ze vyssie logické ope-
racie sa nikdy nezaobidu bez slov. Slova ako symboly predstav a mys-
lienok s nevyhnutnym prostriedkom a nastrojom nasho myslenia.

Avsak vie tiez, Ze nemyslime iba pomocou slov, ale ¢asto aj omnoho
rychlejSim, skratkovitejSim sp6sobom, v ktorom nahliadame myslien-
ku v jedinom zdbleskovom pohl'ade a bez jediného slova, teda intuitivne.
»,Mame napad,” ako sa l'udovo hovori. Co to znamena? To znamena, Ze
vjedinom zablesku akéhosi vnitorného osvietenia vidime a chapeme
urcitt skutocnost, skor nez ju podrobne vyjadrime slovami. Pri tomto
spOsobe myslenia nepouZijeme ani jediné slovo, a predsa jasne vidime
smer, ktorym sa ma nase myslenie uberat, a ked teraz ti myslienku
videnu a nahliadand jedinym zableskovym pohl'adom chceme vyjadrit
slovami, tie prichadzaju dodatocne, ale samé od seba a ako na zavo-
lanie. Osvedcuje sa tu staré pravidlo: ,Rem tene, verba sequentur” -
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dr% sa veci, slova budd nasledovat. Ano, v zablesku Stastnej chvile sme
pochopili a drZzime istd skuto¢nost, a teraz uz o nej mézeme mysliet (a
pravdaze ihovorit) pomocou slov, tj. beznym spdsobom, a myslime
a hovorime o nej ako o znamej veci. Slova nasleduju samé od seba.

Myslime teda nielen presne logicky pomocou slov, ale aj intuitivne
bez slov apravdaze aj pomocou predstav, ktoré je tazko vyjadrit
urcitymi slovami. Ako toto vSetko podriadit pevnym a nemennym
pravidlam? Ked' som napisal prvi vetu predchadzajiceho odseku,
vedel som uZz presne, ¢o chcem povedat v celom tom odseku. Videl som
to ,oami mysle“ v jedinom okamihu a bez jediného slova. Ako dlho mi
to potom trvalo, neZ som tu videni myslienku z jej rydzo duchovnej,
bezslovnej podoby prevtelil do pisanej reci a obliekol ju do tela slovné-
ho vyrazu! Aké pravidla teda urc¢ime pre myslenie?

Je pravda, Ze mame logiku, tj. vedu o zakonoch spravneho
myslenia, ale logika urcuje iba pravidla (a to este len vel'mi vSeobecné
aneurcité) o tej casti myslenia, ktora sa deje pomocou slov. To je len
akasi stredna vrstva myslenia. Pre spodnu vrstvu (myslenie pomocou
predstav) apre vrchni vrstvu (intuitivne myslenie) niet presnych
pravidiel. A predsa prave v tej spodnej vrstve je vlastna poda, z ktorej
vyrastaju vSetky logické operacie, a v tej vrchnej vrstve s najvyssie
tvorivé vyboje nasho myslenia. Tu (v spodnej i vrchnej vrstve) plati len
jedno pravidlo: skryté a nevyjadritelné pdsobenie Svitého Ducha, ktory
veje, kam chce (,flat, ubi vult“).

Teraz ndm nejde o slovo myslené ani o slovo pisané, ale o slovo
hovorené. Ako uz bolo povedané, nie je tu tol'ko presnych pravidiel,
kol'’ko ich ma pisana forma reci, predsa vsak je ich viac, nez kol'ko ich
ma myslena rec.

1. Vyslovnost

Kazdy kazatel Bozieho slova, ktory sa venuje svojej tlohe naozaj
svedomito a slaskou, musi poznat aspon najzakladnejSie pravidla
o vyslovnosti. Kto sa uc¢i hrat na Kklaviri alebo na harméniu, musi
poznat zakladné pravidla o prstoklade aodrzani tela, inak nie je
mozné, aby hral. A kto sa odvaZuje hrat na najzazracnejSom nastroji
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Iudskej reci, moZe si dovolit ignorovat' vSetky pravidla? IsteZe nie!
Preto si ani my nedovolime obist' to ml¢anim.

Vyslovnost' spravna a argoticka

Prvy zakon, ktory musi zachovat kazdy verny zvestovatel Bozieho
slova, je zdkon spravnej vyslovnosti (ortofénie). Je nutné vyslovovat
kazdé slovo spravne, ako ho vyslovuju uslachtili I'udia, a vyhnut sa
vSetkému komoleniu reci, ktorym sa vyznacuje vel'mi casto rec¢ l'udi
mravne schatralych a zruinovanych: zlodejov, klamarov, zbabelcov,
lenivych prizivnikov (C¢i uz spolocenskych alebo kultirnych) a inej
buriny I'udskej spoloc¢nosti. Tejto takzvanej argotickej vyslovnosti sa
musime pri zvestovani Panovho slova vyhybat ¢o najviac, lebo nie je
pripustné podavat chlieb Zivota a Zivi vodu v Spinavych a hnusnym
kalom znecistenych nadobach argotickej vyslovnosti.

Argoticka vyslovnost sa $iri v kaZdej spoloCnosti, ktora upada
duchovne a mravne. Pri¢iny jej rychleho Sirenia su rozne.

1) Je to mravny upadok spolocnosti pocas vojny avo vojenskej
sluzbe, ked' je ¢lovek zniZeny na droven dobytka, idiceho na porazku,
aked sa tiez ako hovido vyjadruje. Haskov Svejk obsahuje nejeden
priklad toho, ako upadok mravov ide ruka v ruke s ipadkom reci. Aj
Krausova groteska Posledné dni l'udstva ukazuje, ako sa mravne spust-
nuti spoznavaju neklamne i podl'a spustnutého vyrazu.

2) NasSe divadlj, filmy i radio, ako aj niektoré humoristické ¢asopisy
tiez prispievaju k Sireniu argotu, lebo argoticka vyslovnost byva vo
vSetkych tychto prostriedkoch spolocenskej vychovy viac nez najnut-
nejsim charakteriza¢nym prostriedkom.

3) Inou pricinou je plytkost a povrchnost dnesnej inteligencie i Stu-
dujicej mladeze a mladeZe vobec, ktord v ponurych zjavoch z l'udske;j
spodiny (gangstri, apaci, ,vySehradski jazdci“) vidi modernu romanti-
ku a bezmala hrdinstvo hodné obdivu.

4) Tiez dzezova hudba, pripominajiica barbarské rytmy exotickych
primitivov a niekedy dokonca vresStanie opic v pralese, vel'mi demo-
ralizuje naSu mladez ajej mravny zostup azosurovenie sa potom
nutne prejavi v reci.

Pozor na najvyznamnejsie rysy argotickej vyslovnosti. St to:



184

1) Spevavé pretahovanie kratkych koncoviek: ,,Kam detééé? Co to
nesetééé? Neblbniii, ty volééé! To je pivick6o6! A jeminééé!™?

2) Skracovanie slov auspornost vyrazu, idica az k nezrozumi-
tenému komoleniu celych slov: ,Céée, m'lospai, paeséf, ja pam."

3) Nadbytok drastickosti a hrubych vyrazov: ,Céée, kam Sine$ tu
rozvrzanou kostru?" [ vazni spisovatelia a re¢nici sa niekedy vyzivaju
v takych hrubostiach ako napriklad: ,,Bachor v papuéich se obratil.
Mlynaf Sinul svij kotou¢ stiev pomalu cestou k mlynu. Ta Zenska, to je
takovy balik masa..."

4) Casté nespisovné tvary: , Ty ses dobrej! Ja sem poznal, ze svét je
skazenej a ja Ze sem hfisnej."

Snad’ nie je potrebné pokracovat v tomto smutnom vypocte prikla-
dov, aby sme pochopili, o ¢o tu ide a vystrihali sa toho ako jedovatého
plaza.

Spravna vyslovnost samohlasok

Samohlasky (a, e, i, 0, u) vyslovuj jasne. Ce$tina (ani slovenéina -
pozn. prekl.) nema Ziadne stemnené samohlasky ako napriklad nemci-
na (0). TaktieZ je nutné dbat na dlhé a kratke samohlasky. Vyslovujme
teda dlhé samohlasky dlho a neskracujme ich. Zvlast i, t a ¢ maju sklon
k skracovaniu (napr. prosim namiesto prosim, zastupum namiesto
zastupOm, panove namiesto panové). Inokedy naopak, zvlast pri
citovom vzruseni, sa kratke samohlasky predlzuju (Mlady pané, dou
sém!). Je Gplne neprijatelné, aby sa samohlasky (zvlast dlhé g, e, o)
vyslovovali nosovo (Co ze? Co té vede?). VSetky tieto prehresky proti
vyslovnosti si prejavom lajdactva, duSevnej lenivosti, nedbalosti a v6-
bec mravnej a charakterovej menejcennosti. Preto nie je myslitel'né,
aby zvestovatel Bozieho slova takto hanobil jazyk.

Spravna vyslovnost spoluhlasok
Pri vyslovnosti spoluhlasok dbajme vZdy predovsetkym na to, aby
bol zachovany rozdiel znelych a neznelych. Ten rozdiel sa stiera len na

2 Viaceré ukazky v tejto casti ponechavame kvdli ich charakteru v cesti-
ne, no aj slovensky citatel sa z nich pouci - pozn. prekl.
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konci slov, ked' sa vyslovuje iba neznela spoluhlaska (lov sa vyslovi ako
lof, hrad ako hrat, atd.) a potom v spoluhldskovych skupindch, kde
nastava takzvana asimildcia, pri ktorej sa obycajne predchadzajica
spoluhlaska prispdsobi vo vyslovnosti nasledujicej (napr. sladky sa
vyslovi ako slatky, prosba ako prozba, atd.).

Spoluhlasky vyslovujeme vzdy kratko, zvlast sykavky (c, ¢, s, S, z, Z,
dz, dz, ¥). Prilis napadna a pretiahnuta vyslovnost sykaviek je znakom
zobrakov a tuldkov (,sy¢akov") a vébec I'udi, hovoriacich argotom. Co
sa tyka spoluhlasky I, musi byt zachovany kmitavy charakter, nesmie
sa teda blizit' sykavke Z ako v pol'stine. Dlha vyslovnost sykaviek je
moZna len v citoslovciach (pssst! bzzz ...).

Plynné spoluhlasky (r al) vyslovujeme tiez kratko (na rozdiel od
slovenéiny, kde je mozna aj dlha vyslovnost: sfn, vin). Zvlast r nesmie
byt predlzované. Staci len jeden kmit jazyka. ,Hrciace“ r s mnozZstvom
kmitov (to je votrrrava!) je prejavom citového vzru$enia a vyskytuje sa
u recnikov demagdégov, ale je Uplne nevhodné pre zvestovatela BoZie-
ho slova.

Spoluhldskové skupiny sa v spravnej vyslovnosti zachovavaju, zatial
¢o v hovorovej re¢i mozno pripustit’ vacsiu volnost, ako ukazuju pri-
klady.

pise sa spravna vyslovnost hovorova vyslovnost
prazsky prassky prasky

Pan Blh Pan Buch panbu

hezdi hesci hesci

hanba hanba hamba

Ako vidime, spravna vyslovnost zachovava spoluhlaskové skupiny.
Hovorova vyslovnost je menej pozorna. To sa znesie v beZnom Zivote,
ktorého nahlenie arychle tempo sa prejavuje i v ispornejsej vyslov-
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nosti, ale na kazatelni, kde sa zvestuje Bozie slovo, to pésobi trapne,
pretoze v takej vyslovnosti badat pohorSujicu nedbalost.

2. Hudobnost hovorenej reci

Zvukovu stranku reci je mozné usporiadat dvojakym sp6sobom:

1) kvalitativne, ak ide o prvKy, ktoré sa rozliSuja akostou (a - e -i-
o - u). Toto usporiadanie nazyvame ,hlaskosledom®. A jeho cielom je
I'ubozvuk (eufénia) alebo ,hudobnost* reci.

2) kvantitativne, ak ide o prvky, ktoré sa rozliSuju ¢asom. Toto
usporiadanie sa nazyva ,intonacia“.

Intonaciou sa eSte budeme zvlast zaoberat, teraz vSak sustredime
svoju pozornost na hudobnu stranku. PredovSetkym si musime uvedo-
mit, o pojmom hudobnosti myslime. Nejde tu o vySkovi zmenu tonu
ale o I'ubozvucnost' (euféniu), t.j. o také zoskupenie samohlasok a hla-
sok, aby to lahodilo naSmu sluchu.

Hlavnym nositelom l'ubozvuku st samohlasky, ktoré su vlastne
hudobnymi ténmi, zatial' ¢o spoluhlasky su len akési Sumy. Preto I'ubo-
zvucénost zavisi predovsetkym od toho, v akom slede su usporiadané
samohlasky. Ide tu o to, aby sa striedali v putavej rozmanitosti, ako to
vidime v 'udovej poézii a asloviach, kde sa neraz stretdvame s vyraz-
nym paralelizmom, napriklad:

Jak je kroj, tak se stroj.
a e ol ae o

Komu se neleni, tomu se zeleni.
ouvueeeillouvue eei

Cim jsou vody kalnéjsi, tim jsou lovy valnéjsi.
i ou oya eilli ou oya ei

Na tychto prikladoch vidime, Ze I'ubozvucnost zavisi od bohatej
rozmanitosti, v ktorej sa samohlasky striedaji. Ked nasSa rec¢ volne
pradi, nemodZeme istotne dbat na to, aby sa samohlasky striedali
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v nejakych pravidelnych utvaroch. Predsa vsak mame dbat’ na to, aby
v naSej rec¢i nevznikala protivna jednotvarnost hromadenim hlavne
uzkych samohlasok, zvlast i. Tak napriklad: ,,Nyni se tise plizil jako
stin..." povieme radsej: ,Pak se bez hluku odkradl jako duch.* Ak nam
skutotne zalezi na l'ubozvucnosti, vypestujeme si Casom zvlastny
zmysel, Ze ndm v duchu kazdé slovo zaznie skor, nez ho napiSeme ale-
bo vyslovime, takZe sa nel'ubozvu¢nym hlaskosledom vyhneme celkom
samovolne a nemusime na to ani mysliet.

Co sa tyka spoluhlasok, tie maju tieZ velky vyznam pre 'ubozvué-
nost. Ce$tina nema zal'ubu v hromadeni spoluhlaskovych skupin typu
,Svrhl“ (str¢ prst skrz krk) ale ma najradsSej skupiny typu ,potok” alebo
»potkd“ (David se ukryval ve skalach; nadéje jako kotva nasi duse). To
teda znamend, Ze Ceska re¢ sa nevyhyba spoluhlaskovym skupinam,
ale Ze tie skupiny st mierneho rozsahu.

Predovsetkym vsak treba dbat na to, aby sa prili§ nerozmnoZzovali
sykavky. Toto dosiahneme vhodnym vyberom slov, zvlast obmedze-
nim zdrobnenin, konc¢iacich na -ecek, -icek, -e¢ko, -icko atd'.

TieZ si zapaméitajme, Ze CeStina ma najradsej slova s dvoma alebo
troma slabikami, bez ohl'adu na koncovky. Preto sa vyhybajme hroma-
deniu samych dlhych slov, ale snazme sa vzdy o to, aby sa kratSie slova
striedali s dlh$imi.

3. Intonacia

Ak pri kvalitativnom usporiadani zvukovej stranky reci ide o to, aby
sme dosiahli l'ubozvuk (euféniu), pri kvantitativnom usporiadani nam
ide predovSetkym o zrozumitel'nost, vyraznost, expresivnost. Toto
Casové kvantitativne usporiadanie zvukovej stranky hovorenej reci sa
nazyva ,intonacia“. Intonacia teda je dynamicko-melodicky pohyb reci,
pri ktorom ide hlavne o tieto zlozky:

a) prizvuk (dynamicky pohyb reci)
b) melddia

c) frazovanie (pauzy)

d) tempo
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a) Prizvuk

Hovorena re¢ je prud clankovanych (artikulovanych) zvukov,
vyznacujuci sa premenlivou prizvukovou silou (dynamikou). Ak je
vypoved pokojna, nedoraznd, stoji najdéraznejsie vysloveny clen na
konci. Hovorime, Ze dynamicka linia vety je progresivna, stipava:

Stary zakon je kniha vecne Ziva.
Vypoved citovo (emocionalne) zafarbend stavia najdoraznejsi
vetny Clen na zaciatok:

Vecne ziva kniha je ten Stary zakon.

Dynamicka linia vety je regresivna, klesava.

Pri pozornejSom deleni je mozné rozliSovat trojaky prizvuk:

1) mechanicky, prosty, ktory kladieme celkom mimovolne,

2) logicky, vztahovy, ktory pouZivame, ked chceme vypichnuit,
zdoOraznit zmysel slov,

3) emfaticky, citovy, ktorym vyjadrujeme svoje citové zaujatie.

1. Mechanicky, prosty prizvuk ma zhruba tri stupne: 1) zdkladny
stupen, ktorym sa vyslovuju pojmové slova (podstatné mena, pridavné
mena3, privlastky, slovesa), 2) stredny stupen, ktorym sa vyslovuju tie
isté Ciastky reci, ak maju menSiu délezitost a sy, ¢o sa tyka vetného
vyznamu, len blizSim urcenim a 3) najslabsi stupen, ktorym sa vyslo-
vuju priklonky, spona (je) a iné vedl'ajsie slova. NajlepSie sa to objasni
prikladom.

Pavlov zZivot bol velmi tazky.
2 i 3 2 1

Z uvedeného prikladu vidime, Ze najdéraznejsie vyslovime slova
JZivot a ,tazky“, pricom slovo ,tazky“ bude eSte od odtienok doraz-
nejsie, lebo stoji na konci a my uz vieme, Ze pri normalnej, pokojnej
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vypovedi je dynamickd linia vety stipava. Stredne prizvucné su slova
»Pavlov“ a ,velmi“. Najmenej prizvukovej sily ma slovo ,bol".

2. Logicky, vztahovy prizvuk je zosilneny prvy stupeii mechanic-
kého prizvuku. Kladieme ho tam, kde chceme zvlast vypichnuit zmysel
nejakého slova s ohladom na iny zmysel, ktory je k zmyslu daného
slova akousi ndmietkou. Tym, Ze sa zosilni prizvuk toho slova, klesaju
ostatné slova na nizsie stupne, ¢o oznacujeme Ciarkou (2’, 3’ atd’.). Tak
napriklad uvedeny vyrok o Pavlovi méze zniet v doraze takto:

Pavlov Zivot bol velmi tazky.
| 1’ 3 2 1

I I I

Tymto dérazom vyvraciam namietku, ze Petrov Zivot bol vel'mi taz-
ky. Alebo mdzZem inac¢ zdoraznit’:

Pavlov zivot bol velmi tazky.
2' | 3’ 2 1’

Teraz zasa Celim namietke, Ze Pavlova smrt bola vel'mi tazZka. Po-
dobne mdZem zdo6raznit’:

Pavlov Zivot bol velmi tazky.
2' 1’ 3’ I 1'

Tym sa branim namietke, Ze taky t'azky nebol.

3. Emfaticky prizvuk je zosilneny logicky prizvuk. Vznika tym, Ze sa
k logickému dokazu primiesa eSte nejaky citovy vzruch (radost, obdiv
apodobne). Ale emfaticky prizvuk ma nielen emocionalnu (citovi)
funkciu alebo ulohu, ale aj sémantickd, vyznamovi. Obyc¢ajne sa nim
meni aj vyznam slova. Znova sa to najlepSie ukaZze na priklade. Pri
vyklade 8. kapitoly knihy Skutkov si vSimam jednotlivé postavy tu
vykreslené a konstatujem:
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Filip je iny muz.
13 2 1

Tu je mechanicky prizvuk. Jednoducho hovorim, ze Filip je d'alsi
zjav tejto kapitoly, ktory si musime povsSimnut.

Ak vSak vyvraciam napriklad mienku, Ze Filip, o ktorom sa tu
hovori, je apostol Filip, pouZijem logicky prizvuk a prizvukujem takto:

Filip je iny muz.
1’ 31 1
Tym hovorim, Ze evanjelista Filip, o ktorom je tu re¢, je ina osoba,
nez apostol Filip a Ze medzi tymito dvoma postavami treba rozliSovat.
A ked’ chcem napokon povedat, Ze ten Filip je iplne odliSny napri-
klad od takého Simona ¢arodejnika, Ze nad nim v kaZdom ohl'ade vy-
nika, vtedy zosilnim ten logicky prizvuk atym zaroven zmenim aj

7

vyznam slova ,iny*“:

Filip je iny muz.
I 3l I 1

I

1

Emfatickym prizvukom sa teda ciastone meni aj vyznam slova.
LIny“ tu znamena ,vynikajuci, ,prevysujuci, ,Uplne nadradeny” nie-
komu druhému.

Ak emfaza (citovy prizvuk) zosilnie tak, Ze uz recnik ten cit ne-
ovlada, ale uz cit ovlada rec¢nika, vznika takzvany pdtos.

Ako zhrnutie mozno povedat, Ze pri pokojnom sposobe reci prevla-
da mechanicky prizvuk. Celkova intonacia reci je splyvavd. Naproti
tomu Casté logické alebo emfatické prizvuky pésobia dojmom vacSieho
vzruSenia a sposobuju takzvanu preryvant intonacnu liniu.

Pri kazani BoZieho slova dbajme na to, aby sme sa vyhli kazdej
krajnosti. Nie je dobré pouZivat stdle len mechanicky prizvuk, lebo
splyvava intonacna linia svojou zvukovou jednotvarnostou rychlo otu-
pi pozornost posluchacov a uspava ich. Na druhej strane nie je dobré
nadmerne zdoraziiovat kazdé druhé slovo, lebo prili§ Casté logické
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a emfatické prizvuky ustavicne preryvaju tok reci a pésobia dojmom
akejsi vnutornej rozharanosti a rozrusenosti, ktora znepokojuje poslu-
chacov. V kazdom pripade sa vyhybajme patosu, ktory nezriedka poso-
bi komicky prave vo chvili, ked sa re¢nik zalieva slzami (,funebracky
patos”), lebo krajnosti sa pritahuju.

b) Melddia

Druhy zakladny prostriedok intonacie je melddia. Je zname, Ze rec
sa deli na takty, podobne ako hudobna skladba, avSak s tym rozdielom,
Ze takty reci nie su také pravidelné. Obycajne taktom rozumieme tsek
reci, ktory je ovladany jednym prizvukom 1. stupna (jednotnym zmys-
lom) aktory v sebe spaja slova vzajomne gramaticky nejako zavislé.
Medzi jednotlivymi taktami si medzitaktové pauzy. Na konci niekol-
kych taktov tvoriacich myslienkovy celok je dlhSia pauza, ktora sa
v pisme obycajne oznacuje bodkou. Zakladné pravidlo pre melédiu reci
je, Ze v taktoch pred tou dlhSou pauzou je stiipavd melddia, v zaverec-
nom takte je klesavd. Zaverecny takt ma teda vzdy klesavid melddiu:
hlas ténom klesne, ale zaznie najsilnejSie. Tak vznika spad reci, ktory
sa nazyva kadencia. Tvorit vyrazné kadencie je vel'mi nutné, inak sa
reC stane jednotvarnou a straca i zrozumitel'nost, lebo sa stieraju hra-
nice medzi jednotlivymi myslienkami a tym sa otupuje zmysel pre ich
suvislost.

Ak chceme melédiu vety naznacit' graficky, je to moZné len vel'mi
pribliZne (nie presnymi ténmi a polténmi ako v hudbe). Asi takto:

Kto sa hanbi | za svojho Pana, | ktory ho
_——~| —™
vykaupil,

nie je jeho dobrym vojakom. “

_/_\

—_—

Z daného prikladu vidime okrem iného i to, Ze nie je mozné presne
zaznamenat vySku jednotlivych tonov (ako v hudobnej skladbe) ale iba
celkovii polohu melodickej linie. Co sa tyka tej polohy, t4 je v podstate
trojaka: (1) zdkladnd, ktora vyjadruje pokojni, vyrovnanu mysel,
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(2) znizend (,hlboky tén“), v ktorej sa zrkadlia zaporné city (hnev,
I'dtost, rozhorcenie, irénia) a (3) zvysend (,vysoky ton“), ktora je od-
leskom kladnych citov (radosti, nadSenia). Zakladna melddia je najuz-
Sie spojend s normalnym zmyslom vety. Ak vSak melddia prejde do
zniZenej polohy, vel'mi ¢asto sa trocha pozmeni aj zmysel vety. Najlep-
Sie to objasni priklad: Vyslovme danu vetu zakazdym v inej melodickej
polohe a zistime, Ze sme povedali zakazdym nieco trochu iné:

»T0 je kniha." V spojeni so zdkladnym ténom to znamena: , Tento
predmet je kniha, nie napriklad zosit.”

»To je kniha." V spojeni so hlbokym ténom ta veta znamena moje
opovrhnutie, zarmutok alebo vysmech: , Takého veci sa tlacia! Skoda
papiera na taky literdrny brak.”

10 je kniha." Vyslovena vysokym ténom vyjadruje tato veta moju
radost, milé prekvapenie alebo udiv: ,Tato kniha mi otvorila oci!
Nacerpal som z nej svetlo, silu i odvahu. Tato kniha je skuto¢ny lite-
rdrny skvost.”

Rec¢ vsak nie je spev, kde kazda slabika ma urcity tén, preto sa
musime vyhybat kazdej spevavosti. Melddia reci je omnoho menej
vyrazna nez melddia spevu. Avsak ani hovorena rec nie je bez melddie,
¢o sa prejavuje zvlast pri citovom vyruseni (v emfaze), ako ukazuje
priklad:

1) Samuel! s alebo

Volam pokojne, zvukova linia je len malo zvlnena.

2) Samuel!!

Voldm vzrusenejsSie, zvukova linia znacne stipne zo zakladnej
polohy.

3) Samuel!!!
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Voldm zlostne. Zvukova linia sa z vypatej vysky prudko zlomi do
hibky pod zakladni polohu.

Tato vetna meldédia ma tiez vyznamotvorni a vyrazovd ulohu.
Mierne meni obsah myslienky. Pripad (1) znamena jednoducho: ,Pod’
sem, chlapce!“ Pripad (2) vyjadruje: ,Kde je ten chalan? UZ druhykrat
ho volam a ani sa neozve.“ Napokon (3) znamena: ,UZ mam toho dost'!
Kde trc¢is, ty darebak?!”

Z tohto prikladu vidno, Ze je velmi doélezité, ako melodicky odtie-
nime vety. Predovsetkym dbajme na toto zakladné pravidlo: Pri kazani
Bozieho slova zachovajme pokoj apridiZajme sa pokojnej melddie.
Emocie (citové vzruSenie) vnasaju Casto ,cudzi ohen“ do svityne.
Osvojme si teda melédiu, ktora je v stlade s pokojnou recou, prevazne
rozumového razu.

Este by sa dalo povedat vsSelico zaujimavé o tejto sémantickej
(vyznamotvornej) a expresivnej (vyrazovej) ulohe melddie, ale pre
nase ucely postaci povedat, Ze kazatel Bozieho slova ma byt pokojny
Clovek, plny duSevnej rovnovahy, ¢o sa prejavuje v reci tak, Ze mel6dia
jeho slovného prejavu neopiista zdkladnu polohu, ti polohu, ktora je
najuzsie spatd so zakladnym a normdalnym vyznamom slova a vety.
Cim viac v3ak je du$evna rovnovaha poru$ena, tym viac je vykyvov na
obe strany a tym viac sa tiez zakladny vyznam a zmysel slov zafarbuje
bud’ citmi zdpornymi (astenickymi) alebo kladnymi (stenickymi).
PretoZe sme nositelmi evanjelia pokoja, nesieme ho svetom pokojne
ako rozsievaci, preto sa vzd'alujeme od vSetkych vyrazovych vystred-
nosti: nie sme ani deprimovani, ani exaltovani, ani skl'iCeni, ani
nadmieru vzruseni a zanieteni. A to sa odraza aj v melédii nasej reci. Je
normalna!

c) Frazovanie

Aby sa nasa re¢ nestala zmitenym, jednotvarnym a nezrozumi-
telnym pridom slov, ¢lenime ju pauzami na kratSie alebo dlhSie useky.
Toto cClenenie reCi sa nazyva frazovanie. NajkratSie Uiseky, ovladané
jednotnym zmyslom, jednym prizvukom a jednou melddiou, sa volaju



194

takty. Pri doraznom, vzruSenom spdsobe reci ¢lenime re¢ pozorne na
jednotlivé takty:

Kto sa hanbi | za svojho Pana, | ktory ho
_— 00—~ —_—
vykaupil,

nie je jeho dobrym vojakom. “

_/_\

—_——

Za kazdym taktom je kratucka pauza, za celou vetou je dlhSia pauza.
Kazdy ten usek ma svoju samostatni melédiu a svoj logicky prizvuk.
Pri tomto pozornom frazovani je intonacna linia preryvand, melodické
linie vrcholia na miestach, kde je logicky prizvuk.

Ale celd vetu moZno predniest aj inac. Zrusime hranice taktov
a pauzy robime len zriedka, takZe intonac¢na linia bude splyvavd. Re¢ sa
stane jednotnejSim, trochu monoténne plynicim priudom. Melodicka
vlna je viac pretiahnutd, pozvol'na stipa a klesa. Tento spdsob reci je
akosi slavnostnejsi a vaznejsi i pokojnejsi, nez ten predchadzajuci.

Kto sa hanbi za svojho Pana, ktory ho vykupil
—W

nie je jeho dobrym vojakom. “

Zvestovatelovi BoZzieho slova odporucame akysi stred medzi
oboma tymito moznostami. Ani prili§ vzruSene, dorazne, preryvane,
ani prili§ slavnostne, splyvavo, jednotvarne, ale umiernene. Pauzy sa
objavuju CastejSie, ale nie za kazdym taktom.

Kto sa hanbi za svojho Pana, | ktory ho vykupil
—/_/_\/_\ /—_/_—-—

nie je jeho dobrym vojakom. “
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Popri tychto mechanickych pauzach, ktoré vznikaju pri kazdom
z uvedenych spdsobov celkom samovolne, si eSte pauzy neobvyklé,
mimoriadne, pretoZe si bud na neobvyklom mieste alebo st dlhSie
nez obycajne. Kladieme ich bud’ preto, aby sme urcitym spdsobom
pozmenili zmysel vety, alebo aby sme vyjadrili urcity cit. Ako vidime,
i frizovanie ma logicku alebo emfatickd dlohu. Podl'a toho sa nazyvaja
aj logické alebo emfatické pauzy. Priklad logickej pauzy:

Apostol Pavol Siel — do Jeruzalema.

Normalne by sme frazovali: Apostol Pavol | Siel do Jeruzalema. ||
Ak vsak urobime pauzu za slovom ,Siel“, zmeni sa zmysel vety asi
v tomto smere: ,,Apostol Pavol sa nebal ist tam, kde ho ¢akalo stuzenie.
Siel smelo i do Jeruzalema.”

Priklad emfatickej pauzy:

Apostol Pavol Siel do Jeruzalema. Siel tam — v BoZej
sile. Siel tam — nie v sile ¢loveka.

Emfatické pauzy tu vyjadruju nase citové zaujatie na Pavlovej ceste.
Ideme akoby s nim do Jeruzalema. Prezivame to vSetko s nim.

Logické iemfatické pauzy su o nieco dlhSie neZ obvyklé medzi-
taktové pauzy. Spravidla vSak nie su dlhSie nez pauzy na konci viet
(v pisme oznacené bodkou). DlhSie pauzy posobia dojmom strojenosti
alebo rozpacitosti, preto aj v tejto veci je potrebné dbat’ na patri¢na
mieru.

Cim je priestor, kde hovorime, vaési, tym viac je potrebné pamitat’
na to, aby sme tvorili prestavky hoci i za kazdym taktom.

Pavlov zivot | bol | velmi tazky.
Neostychajme sa tvorit' tieto kratke medzitaktové prestavky, lebo

to prospeje jednak posluchacom k I'ahSiemu porozumeniu, a hovoria-
cemu vtom, Ze si stale dopifia vzduch v plicach, aby mu nikdy
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snedosiel dych“. Nezabtiidajme vSak, Ze sa tymi prestavkami nesmie
preruSovat plynulost reci. Su celkom kratke.

Ak nedbd recnik na toto pravidlo o prestavkach, déjde mu casto
dych a potom vyslovuje posledné slabiky len slabo, ¢im sa straca zre-
tel'nost’ reci, alebo lapa po vzduchu, alebo dokonca prudko vdychne,
pricom sa niekedy mimovol'ne ozve beciaci bruchomluvecky pazvuk.
Ato pobsobi vel'mi neprijemne. Z toho vsetkého vidno, Ze pravidlo
0 pauzach nie je také bezvyznamné, ako by si niekto mohol mysliet.

d) Tempo

Ut¢innost’ hovoreného slova podporuje aj dobre zvolené tempo. Je
tazké urcit nejaké podrobné pravidla. Len vSeobecne sa da povedat, Ze
¢im je priestor vacsi, tym musi byt tempo volnejsie. Zakladné tempo sa
teda voli podla vel'kosti priestoru, ale samozrejme aj podla povahy
predmetu a podl'a chapavosti posluchacov. Vol'nejsie tempo napomaha
k vacsej zrozumitel'nosti. Tempo vSak nikdy nesmie byt také pomalé,
aby re¢ budila dojem, Ze kazatel svoje myslienky iba tvori alebo lovi
niekde zo vzduchu. Taktiez nikdy nesmie zostat bez zmeny po celd rec,
ale musi sa menit, a to bud’ spomal'ovat (ritardando) alebo zrychl'ovat
(accelerando). Tym sa udrziava zaujem posluchacov.

4. Zvukova linia viet

V CesStine alebo slovencine nie je nejaké presne ustalené pravidlo
o slovoslede ako napriklad v nemcine. Tym vsSak nie je povedané, Ze
mozeme slova vo vetach preskupovat l'ubovolne. Hovorime len, Ze
mame viac slobody, nez napriklad v nemcine. Preto tiez mézeme tym
viac dbat’ na to, aby zvukova linia viet bola naozaj krasna. Za tym
ucelom vyberame a volime slova tak, aby sa nehromadili vedl'a seba
slova typu ,svrhl“ (str¢ prst skrz krk) a aby sa nezhluklo na jedno
miesto mnoho dlhych slov. (,Neporozumenie skuto¢nosti znovuzro-
denia zosvetstilo ekklésiu." Namiesto toho sa dd povedat celkom
jednoducho: ,,Cirkev sa zosvetstila tym, ze zacala prijimat neobra-
tenych ludi.") Dbame tieZ na to, aby sa dlhSie slova (viac nez 2-3
slabi¢né) vhodne striedali s kratSimi slovami a aby sa nehromadili
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vedla seba slova s mnohymi sykavkami. Z toto dévodu sa vyhybame
zdrobnenindm tvorenym koncovkami -ecek, -icek, -Cicka. (,Holcicka se
mazlila s kocickou." Lepsie je: ,,Dévcatko hladilo koté.")

Zv1ast pri kazani Bozieho slova sa vyhybajme vSetkému, Co rec
degraduje a zmalicheriiuje, preto nepouZivajme, pokial je to mozné,
zdrobneniny ani v detskej besiedke. (Teda napriklad namiesto: ,Jezis-
ko hajinkal v jaslickach," povieme jednoducho a srdecne: ,Dieta Jezis
lezalo v jasliach.")

Zhrnme to teda: Vol'me a zoskupujme slova tak, aby sa prud reci
nikde nel'ubozvucne nezadrhaval, zvlast pri sykavkach, aby sa dlhsie
slova striedali s krat$imi, aby vyraz nebol zakukleny, abstraktny, aby
re¢ nebola degradovand nadmierou zdrobnenin a aby celkova zvukova
linia viet bola jadrna, vyrazna, l'ubozvucna. Isté je, Ze menej skiiseny
recnik musi spociatku vedome dbat’ na to, aby nehresil proti tomuto
pravidlu, neskor sa nim vSak bude riadit’ celkom spontanne a bude ho
zachovavat bez toho, Ze by si to uvedomoval. Kazdé slovo, skor nez ho
vyslovi, mu zaznie pred ,vndtornym sluchom®, takze si okamZzite
povsimne kazdy nel'ubozvuk a nahradi hned’ nevhodné slovo vhodnej-
sim alebo slova inak zoskupi, aby neporusil zvukovi liniu. To vSetko sa
deje uplne samocinne a CloveKk si to ani neuvedomuje.

3. Mimika a gestikulacia

Recnik nehovori iba slovami, ale aj celym svojim zjavom, preto je
vypocuta re¢ posobivejsia nez rec, ktord si dodatocne precitame. Ide
v podstate o dva druhy zrakovych javov, ktoré sprevadzaju hovorenu
re¢ aktoré jej dodavaju doraz. Je to mimika, t.j. hra tvare, aje to
gestikuldcia, ¢im rozumieme pohyby (gestd) hlavy, tela a idov. Mimika
i gestikulacia si mimovolné, lebo sa nimi prejavuje cit a vola, ale
pouzivame ich aj vedome, aby sme tak zvyraznili a zdéraznili svoje
myslienky.
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Mimika

Ako uz bolo povedané, mimika je vyraz tvare, ktorym vyjadrujeme
najroznejSie dusSevné pohnutia. Tak napriklad zamracenie vyjadruje
neltibost, ismev svedc¢i o dusevnej pohode, zvrastené celo ukazuje, Ze
nieco nam poésobi starosti, ohrnutd pera hovori, Ze sme nad nieco
»,Vysoko“ povzneseni alebo Ze nas nie€o uraza a podobne.

Najbadatelnejsi je vyraz tvare v ociach avustach. O¢i obratené
rovnobezne niekam do neurcitej dial’ky su ¢asto vyrazom premyslavej
povahy a meditativnej hibky. (Len pozor, aby na$a re¢ pritom nebola
plytka!) Zrak pozdvihnuty nahor vyjadruje nadsenie a niekedy aj bliz-
nivost. Zovreté pery su charakteristickym znakom krutych, tvrdych,
neldtostnych alakomych l'udi. Podobne moZno perami naznacit
pohrdanie, zhnusenie, roztrpcenie a tak d’ale;j.

Gestikulacia

Pri kazdom Ustnom prejave je dbélezité i to, ako dokazeme myslien-
Ky v pravej chvili pod¢iarknut vhodnym gestom (posunkom), ¢i uz je
to pohyb hlavy alebo ruk alebo celého tela. Tak napriklad pokyvnutie
hlavou znamena suhlas, zavrtenie naopak je znamenim nesuhlasuy,
odvratenie tvare naznacuje vrchol znechutenia. Zopnuté ruky vyjadru-
ju pri modlitbe, Ze prichddzame pred Boha ako prosebnici, pokl'ak-
nutie pri modlitbe je znamenim pokory. Ked’ sa uklonime celym telom,
vyjadrujeme tym hlbokd udctu. Tiez pohyby radk vyjadruju rézne
duSevné pohnutia a znamenaju vystrahu (vztyceny prst), vyhrazku
alebo rézne symbolizuji myslienku, ktord prave vyjadruja slova.

Napriklad myslienku: ,,V svojich rukach ni¢ nemam, ku krizu sa
vystieram,* mé6zem vhodne dokreslit pohybmi ruk. Najprv ukdzem
prazdne dlane, potom ruky mierne pozdvihnem, akoby som ich nata-
hoval, aby som sa niecoho uchopil.

Mimika (tvarenie) i gestikulacia (posunkovanie) su i pri zvestovani
Bozieho slova nutné, treba len dbat' na spravnu mieru. TaZisko nasho
zvestovatel'ského vykonu nie je nikdy v tvareni sa a v posunkoch, ale
vslove. Nie sme herci, uktorych je mimika a gestikulacia Casto tou
hlavnou vecou, sme zvestovatelia slova. A pretoze slovo, ktoré l'udom
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nesieme, je Bozie slovo, musime davat pozor na to, aby sme jeho
vaznost nezoslabili nejakou nevhodnou, nevkusnou anedmernou
mimikou a gestikulaciou. Pritom treba dbat na tieto zakladné pravidla:

1) Mimika je vZdy pred gestikuldciou. To znamend, Ze zmena v tvari
predchadza vzdy posunky. Tvarenim sa zacina a posunkovanim sa
pokracuje. P6sobi vel'mi komicky, keby sme proti tomuto pravidlu
napriklad najprv tlapli rukami na znamenie radostného udivu a az
potom by sa kamenna tvar pozvolna roztiahla do Sirokého ismevu.

2) Vystrihajme sa ndhlivosti! Medzi jednotlivymi posunkami musi
byt nenahlivy, pozvolny prechod. Kto nahlivo gestikuluje, prezradza
nedostatok dusevnej rovnovahy a prenasa svoj nepokoj aj na poslu-
chacov.

3) Mimika aj gestd majii organicky dopliiat’ slovné vyrazy! Preto
kazdy posunok musi mat zmysel, musi byt dobre zvazeny a musi
skutoc¢ne vyplyvat z nalady mysle. P6sobi vel'mi trapne alebo komicky,
ked mimika alebo gesto vyjadruje opak toho, ¢o hovorime slovami.

Na zaver

Tym sme prebrali zakladné otazky, tykajice sa techniky sluzby
slova. Obisli sme mnoho jednotlivosti, pretoZe ndm iSlo iba o zdsadné
anaozaj dolezité veci pre sluzbu slova. Je isté, Ze ni¢ nevyvazi ucast,
moc apobsobenie Svitého Ducha, ktory sam dava prihodné slovo
v pravy Cas. Je vSak tiez isté, Ze Svaty Duch chce ovladat' i vonkajsiu,
mechanickua stranku nasej sluzby a Ze chce mat’ rozhodujuci vplyv i na
techniku nasej sluzby. Preto sme si povsimli zvestované slovo i z tohto
hl'adiska a snazili sme sa uviest tu najlepsSie skusenosti, dosiahnuté
vtomto odbore, ato predovsetkym l'udmi praxe, osvedCenymi ako
dobi re¢nici a kazatelia. Uviedli sme tu teda iba veci, ktoré sa osveddili
v praxi, a to len tie najdoéleZitejSie.
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B. Prakticka cast

PretoZe uz teoreticka cast prihliadala predovsetkym k praktickym
potrebam sluzby slova, je nejeden rydzo prakticky pokyn obsiahnuty
uz tam. Teraz zostava uz len akosi zhrnut do jediného celku vsetko, ¢o
uz bolo na réznych miestach povedané a miestami to trochu doplnit.
Pojde ndam tu zasa o tie tri hlavné veci:

1) Dikcia duchovnej reci

2) Prednes duchovnej reci

3) Mimika a gestikulacia.

1. Dikcia duchovnej reci

Clovek je konkrétna bytost: prevazna viacé$ina jeho dusevného
Zivota sa zaobera celkom konkrétnymi vecami alebo javmi. Ani vedec-
ky pracovnik navyknuty vo svojom odbore mysliet’ iba v abstraktnych
(odtazitych, pomyselnych) pojmoch nie je vynimkou z tohto pravidla.
[ on chce vidiet’ aje presvedceny len o tom, na ¢o sa dival. I on chce
mat Uplne vecnu apredmetnti predstavu otom, ¢o sa mu hovori
a zvestuje, zvlast ked’ ide o veci Zivota a smrti. Preto je vel'mi dolezité,
aby nasSa biblicka zvest, ktori nesieme svetu a vébec l'ud'om, bola
vyjadrena uplne konkrétnou recou (vecnou, predmetne urcitou), jas-
nou auplne zrozumitel'nou. Preto v duchovnej reci hojne pouzivame
podobenstva, priklady zo Zivota ainé prostriedky na znazornenie
myslienky. Vzorom ndm tu su velki pracovnici v Bozom kralovstve
(ako napriklad Moody alebo Spurgeon), ktorych reci oplyvali bohat-
stvom dobre volenych i vhodne pouzitych prikladov a podobenstiev.

Tym vSak nechceme povedat, Ze naSe reCi sa maju skladat zo
samych prikladov a podobenstiev. Vobec nie, vSetky obrazy, inotaje
aostatné nazorné pomécky sua vzidy vsluzbdch myslienky. Nestoja
vred¢i samostatne ako samoucelnd dekoracia, nie si akumulatorom
sentimentality na rozplakanie posluchacov, ale ilustrujd, znazoriuju
vZdy urcitd myslienku. Majd ta istd dlohu ako napriklad biblicka
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alegoria o rozsievacovi (Matus 13). Nedojimaji, neosliiuji jemnym pre-
pracovanim detailov, nie si bohato a samoucelne rozvinuté v omamnej
basnickej pseudonadhere, su vcelku prosté, kratke, strucné, vecné
a zobrazuju celkom urcitd myslienku, ako prave dobre ukazuje vyklad
alegorie o rozsievacovi podany samym Panom.

Taka je dikcia (sloh) biblickych vykladov a vébec duchovnych reci -
je vecna (predmetne anazorne urcita) aje zaroven imyslienkovo
urcitd a presna. Konkrétna i abstraktna zaroven. Velkym a nedostiz-
nym vzorom je a po vSetky Casy zostane rec evanjelii, kde je dejovy
a nazorovy Zivel dokonale vyvazeny zivlom myslienkovym a kde spoje-
nim oboch vznika ladny pdsobivy celok. I dieta rozumie tejto prostej
reci, ale zaroven ani najvacsi génius tu nikdy nenarazi na nejaku
plytkost alebo nedomyslenost.

A preto kazdy, kto zvestuje I'ud'om evanjelium, a vobec kaze 'ud'om
Bozie slovo, nech si osvoji jeho prostu a nazornd, a predsa myslien-
kovo presnu ajasnd rec. Nech svoje myslenie i sposob vyjadrovania
stale vybrusuje na skiSobnom kameni biblickej reci. Nech pristupuje
k Pismu nie ako liberalisti a pololiberalisti s klamnymi okuliarmi, ktoré
I'ud'om nasadzuje kritika Pisma a krtia slepota studeného l'udského
rozumu, ale s ¢istym srdcom, ktoré tuzi po tom, aby v Pisme videlo Bo-
Ziu slavu a poculo tu zZivy Bozi hlas. Potom sa ndm Pismo stane radcom
a ucitel'om, nielen ¢o sa tyka zZivota viery, lasky a nadeje, ale i vo veci
vyjadrovania myslienok a zvestovania Bozieho slova.

Nejde o to, aby sme snad napodobnovali archaicki (starobyli) rec¢
Kralickej Biblie, nejde tu vébec aZz tak o vonkajsiu formu ako skor
o formu vnudtornu - o ten zvlastny sposob, ako Biblia vyjadruje mys-
lienky. Ten si osvojme! A to je mozné len tak, Ze sa budeme Pismom
denne zaoberat, az sa nam stane kazdodennym chlebom zivota aj
zivou vodou.

Zakladné pravidlo o dikcii duchovnej rec¢i teda znie: Nech je
duchovnd rec jasnd, ndzornd, plnd obrazov a podobenstiev, ale td ndzor-
nost’ nikdy nesmie byt samoticelnou slohovou vyzdobou alebo prostried-
kom kvybudeniu citov (nech uZ su akékolvek), ale nech vzdy sluZi
myslienke. Od tejto normy sa nesmieme nikdy odchylit’.
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Pozndme rec¢nikov, ktorych rec je samy priklad, ale nikde Ziadna
myslienka. Taki moZno pobavia alebo rozplacu svojich posluchacov,
ale ti posluchaci do konca nevedia, o ¢o vlastne ide. Nie je tu Ziadna
jednotiaca myslienka, ktora by sa dotkla srdca, vlastného stredu
I'udskej bytosti. A st ini, ktori jadrom svojej reci urobia nejaky priklad
alebo pribeh, ktory rozvini do vSetkych podrobnosti, okraslia basnic-
kym opisom, navonavkuju dojemnou naladou a zaleju vselijakymi
divadelnymi svetlami. Ten priklad zmohutnie ako nejaky rakovinovy
nador avsaje do seba vSetku miazgu reci, zatemni myslienku a sdm
uplne ovladne pole. Neinteligentny poslucha¢ je mozno ,dojaty”, ale
okrem toho si ni¢ neodnasa. A ten inteligentny si povie: ,To je samé
navodzovanie nalady, ale ¢o tym chce vlastne povedat? Kde je tu
myslienka?“

A st naopak ini recnici, ktori upadaju do opacnej krajnosti. Taki
bratia si sama myslienka, ale pretoze im chyba jasny nazor a skuse-
nost, rychlo sa stratia v abstraktnej hustine spletitych idei, kde
lampicka kalného l'udského rozumu beznddejne hasne. Taka rec je
potom ako Cista destilovana voda (aqua pura destilata), ,ktort by nepil
Svab ani mys*“, nieto eSte Clovek. Ano, nase myslenie sa moze vzniest
do priezracnej vySky abstraktného, odtazitého chapania, aby sa ndm
otvorili SirSie perspektivy, ale pri tom lete nikdy nesmieme stratit z oci
zem, po ktorej obycCajne chodime peso. To znamena, Ze i pri vysokom,
odtazitom mysleni musime mat vzdy na zreteli to, ¢o ¢lovek potrebuje
vo svojom kazdodennom Zivote. Inak pestujeme len vysoki pojmovi
matematiku, ktord vyraba myslienky pre myslienky, myslienky sprdv-
ne len vo vzdjomnych vztahoch medzi sebou, ale casto tiplne nesprdvne
vo vztahu k skutocnému Zivotu. Také myslienky su len vzdusné preludy
marneho idealizmu a chyba im skuto¢nd podstata a existencia. Su to
tiene tienov a symboly symbolov, nie tiene veci a symboly skuto¢nosti.

A preto zhriime: Drzme sa vysloveného pravidla a vystrihajme sa
oboch krajnosti!
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2. Prednes duchovnej reci

Zmena potesi

Pri Stylizacii celej reci plati staré a osvedCené pravidlo ,variatio
delectat” (zmena potesi). Preto dbajme na to, aby sa vhodne striedali
dlhsie slova s krat$imi a aby sa v prude reci nenahromadilo na jednom
mieste mnoho dlhych slov, zvlast abstraktnych (odtaZzitych), ¢o vel'mi
staZzuje zrozumitel'nost. Tiez dbajme na to, aby sa nehromadili slova
typu ,svrhl“ (strc prst skrz krk, vlk zhltl srnce) alebo rovnaké hlaskové
skupiny, ale vyberajme a rad'me slova tak, aby zvukova linia vety bola
I'ubozvucna. Niekedy staci len vloZit slovicko alebo premiestnit’ slova
auz sa nasla pomoc. Napriklad namiesto ,pfi pfilezitosti* povieme
radsej ,pfi té pfilezitosti® a namiesto ,tam se setkali* povieme radsej
»Setkali se tam™. Toto vhodné zoradenie slov sa odohrava tplne samo-
¢inne a mimovolne, aspon u dobrého recnika, ktorému kazdé slovo
zaznie vo vnutornom sluchu skér, nez ho vyslovi alebo napise.

To isté pravidlo (zmena tesi) plati aj o celych vetach. Striedame
dlhé vety s kratkymi! Re¢ s dlhymi vetami je sice okazalejSia a akasi
vzneSenejSia, ale kratke vety su zasa jasnejSie, zrozumitel'nejSie, prie-
hl'adnejsie. Najlepsie je striedat ich. Hovorit stale v kratkych vetach by
napokon bolo vel'mi tazké, ak maju tie vety byt aj pekné. To si mbze
dovolit len skdseny recnik. Neskuseny rychlo upadne do jednotvar-
nosti a o8klivého manierizmu.

Kuzlo hlasu

Ludsky hlas je obdivuhodny nastroj, ktorym vyjadrujeme vsSetky
pohnutia svojho vnutra. Muzsky, srdecny, primerane dérazny a zaro-
ven jemny hlas razi slovam cestu do srdca posluchacov. Taky hlas je
sice Bozi dar, ale predsa len sa di dlh$im cvikom i vypestovat. Toto
»Kuzlo hlasu“ je vel'mi dolezitd vec. NajkrajSie myslienky narazia na
odpor a s odmietnuté, ked’ ich podavam ostrym, rezavym, chrapla-
vym, ukricanym hlasom. Preto dbajme vzdy nielen na to, ¢o zvestu-
jeme, ale aj ako to zvestujeme.



204

Spo6sob dychania

Ak chceme spravne vyslovovat, musi byt nas dych dihy a vydatny.
Len taky dych ndm umoZni, aby sme spravne rozmiestnili logické
a emfatické prizvuky a pauzy. Casom sa nau¢ime hospodarit' s dychom
adopliat’ si ho v pauzach, aby nam nikdy ,nedosiel“, ¢o vidy pdsobi
trapne.

Sila hlasu

Je omylom domnievat sa, Ze sila hlasu rozhoduje o zrozumitel'nosti
a preto nahlas Kkricat. Vobec nie, o zrozumitel'nosti rozhoduje to, ako
sa dycha a artikuluje (ako ¢lankujeme jednotlivé hlasky). Kto prilis
krici, ten sa sdm skoro unavi a rychlo otupi aj pozornost posluchacov.
Pri pokojnej reci su posluchaci pozornejsi a nemozu sa medzi sebou
posepky bavit, lebo by ich Sepot bolo pocut. Pravidlo teda je: Hovor
zakazdym iba tak nahlas, aby ta vSetci posluchdci dobre poculi a aby ti
dobre rozumeli a nikdy nie tak nahlas, Ze by obycajny Sepot medzi dvo-
ma posluchdcmi prestal byt rusivym. AK je miestnost neakusticka a ak
je vel'a posluchacov, ani vtedy nekric, ale vystupriuj artikuldciu: pery
viac zoSpul'uj, jazyk viac prirazaj a kazdu hlasku vyslov ¢o najzretel-
nejsie.

Sila hlasu nie je stdle rovnakd. VSeobecné pravidlo znie, Ze
zaCiname obycCajne slabsim hlasom, potom sila stlipa, zaroven stupa aj
melodickd linia vety aZ kjej koncu, kde hlas ténom sice klesne, ale
vydychovo zaznie najsilnejsie, ¢im vznika spdd reci alebo kadencia ako
zaver vety. Tvorit spravne kadencie je vel'mi dolezité. Re¢ tym nado-
buda vyraznost a prehl'adnost. Monoténne drmolenie, v ktorom slova
plynd jednym pridom bez ohybnosti a bez akéhokol'vek spadu, robi
reC tazko zrozumitel'nou a posluchac coskoro prestane pocivat. Jeden
ziva, druhy pozera na hodinky, treti mysli na hldposti, Stvrty spi, a tak
d'ale;j.
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Prizvuk

Aj prizvuk je vel'mi ddlezity pre zrozumitelnost reci. Nehovor nikdy
monotonne, ako ked vréi kolovrat alebo klepoce mlyn, ale spravne
rozmiestiiuj jednotlivé stupne mechanického prizvuku. Okrem toho
zdoraziiuj zmyslom vyznacné slova logickym prizvukom, ale nezdé-
raznuj kazdé slovo, ba kaZdu slabiku, ako to robia I'udia nervézni, nepo-
kojni a vel'mi Casto i farizejski pokrytci. PriliSné a Casté zdoraznovanie
slov, ktoré vacsinou ani nepotrebuju doéraz, je vZdy vyrazom vnutor-
ného nepokoja a nedostatocnej opravdivosti. Kto si uvedomuje, Ze je
na BozZej strane a Ze oznamuje pravdu, ktora vitazi, ten méze hovorit
pokojne. Vie, Ze nie logicky (vyznamovy) alebo emfaticky (citovy)
prizvuk, ale skrytd moc Svatého Ducha je ako kli¢iva sila v obilnom
zrnku, sila, ktora premaha a premiena l'udské srdcia. Preto bude
pouzivat vSetky vonkajSie mechanické prostriedky (ku ktorym patri
i prizvuk) vzdy s nalezitou mierou a vkusom. Bude hovorit’ sice déraz-
ne, ale nie premrstene. Vzdy tak, aby to neznelo neprirodzene.

Zvlast emfaticky (citovy) prizvuk potrebuje disciplinu, aby nas cit
priliS neunasal anepremahal. Silny, zdravy cit je ako kon, ktorého
jazdec dobre ovlada. Vykol'ajeny a prebujneny cit je ako splaseny kon.
Zhodi jazdca, alebo aj poSliape a povlaci. Kazatel premozZeny citom
(obycajne faloSnym, nezdravym) zacne placlivo pretahovat slabiky,
spevavo modulovat’ vety a rychlo prepadne prazdnemu patosu (vzru-
Seniu), ktory budi len sticit alebo odpor posluchacov.

Tempo

0 uc¢innosti hovoreného slova rozhoduje aj tempo. Cim je priestor
vAacsi a jeho akustika nevyhovujucejsia, tym je tempo volnejsie. Tempo
nesmie byt prili§ rychle, to znervéziuje posluchacov, lebo sa musia
namahat, aby rozumeli, a unavuje i re¢nika. Nesmie vsak byt ani prili$
rozvlacne, lebo to posobi dojmom strojenosti a neiprimnosti, Zaklad-
né tempo si volime podla priestoru apodla narocnosti obsahu.
Myslienkovo bohatsie tiseky musia byt prednasané pomalsie. Zakladné
tempo nesmie zostat po celi dobu nezmenené, ako ked klepe mlyn
alebo metroném odpocitava rytmus. To otupuje pozornost. Tempo
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treba zrychl'ovat alebo spomalovat v zhode s obsahom. To zrychlo-
vanie alebo spomal’'ovanie sa vSak deje nenasilne a pokojne.

Melodicka linia

Rec¢ sice nie je spev, kde kazda slabika ma urcity ton, avSak ani
hovorena rec nie je bez melddie. Ako uz vieme, je v podstate trojaka
melodickd poloha, okolo ktorej sa pohybuje melodicka linia: (1) zd-
kladnd poloha, ktord vyjadruje pokojni mysel aje odrazom reci
prevazne rozumového razu, (2) zvysend poloha, ktora odraza kladné
city (radost, nadSenie) a (3) zniZend poloha, ktora je vyrazom zapor-
nych citov (smutok, skl'icenost atd’.) Pretoze kdzanie Bozieho slova je
prevazne pokojné, vazne avyucujuce, pohybuje sa melodickd linia
vacsinou v zakladnej polohe alebo mierne nad nou.

Niekedy sa vSak obsah a modulacia nekryju a silnd emécia (citové
vzrusenie) sposobi, Ze sa melodicka linie prili$ odchyl'uje od zakladne;j
polohy, ¢i uz jednym alebo druhym smerom.

Tak vznika Casto prazdny patos, ktory vel'mi ubliZzuje obsahu. Preto
dbajme vzdy na to, aby sme ovladali svoje emdcie, a nedopustajme,
aby emocie ovladali nas. Emocie, ktoré nas ovladnu, spésobuji potom
netimerné odchylky od zdkladnej polohy, maju vplyv ina kvantitu

,,,,,

potom inklinuje k hyperbole (nadsadzke) - vSetko vidime stokrat
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zvacSené, kazdad malickost je ,priSernd“, atak sa nas jazyk stava
drastickym (nevyberavym): namiesto ,tlsty ¢lovek” povieme ,balik
sadla“ alebo ,metrak criev“. NieCo také je vel'mi nevhodné a vdbec
nepripustné pri zvestovani Bozieho slova.

Melédia tzko suvisi s prizvukom. Cim prizvuénejsie je slovo, tym
viac sa odchyl'uje i jeho melédia od zakladnej polohy.

Zaverecné rady

Celkovo radime kazdému, kto zvestuje BoZie slovo: Hovor vzdy
miernym a pokojnym hlasom! MusiS si vyprosit BoZi pokoj, ktory
prevysuje vsetok I'udsky rozum. Rozhnevany, podrazdeny, rozhorceny
alebo vysmesny ton reci neslusi kazatel'ovi Bozieho slova. Zvestujeme
evanjelium pokoja! Zvestujme ho teda pokojne.

Taktiez vZdy hovor prirodzene! Vystrihaj sa kazdej afektovanosti,
precitlivenosti, prehnanej (a nepravej) vracnosti a mentorskej horli-
vosti. Nehovor ani spevavo, ani rozvlacne, ani sladkasto, ani s fune-
brackou vaznostou, ani rozpustilo, ale mierne, vlidne asjemnym
nadychom radostnosti.

Vystrihaj sa prilisnej karhajticej prisnosti! Nehovor ako papeZ z tré-
nu alebo ako sudca, ktory chce hromami a bleskami zdrvit' poslucha-
¢ov, nekri¢, az usi zaliehaji, nenapinaj hlasivky az Kk prasknutiu,
nezdoéraziuj kazdu slabiku, nevykrikuj ako kramar na trhu, neburacaj
hlasom ako revolu¢ny agitator. Jednoducho: zachovaj mieru a vkus
a dostojnost zvestovatel'a Bozieho slova!

Rob rozumné prestavky, ale nie prilis dlhé, tvor zrete'né kadencie,
hovor dérazne, ale nie premrstene!

A ¢o sa tyka volby slov, pouzivaj vidy vSeobecne zname pojmy.
Usiluj sa nie o ,uceny” vyraz, ale o uslachtilo l'udovy. Neblyskaj sa
cudzimi slovami z latin¢iny, gréctiny a hebrej¢iny, nepredvadzaj svoju
ucenost. To je hlipost a blaznovstvo, ktoré odplasuje Svatého Ducha
a s nim BoZiu moc zhora. Namiesto Bozej dynamiky potom zostava iba
l'udskd mechanika: cudzie slovicka, duty patos, recnicky vykon, knizna
mrtvolnad ucenost, studena pravovernost (ortodoxia) a ni¢ viac. Nikdy
nezabuidaj na to, Ze nie si ,ucenec” ale iba ,neuzitoCny (a vacSinou
celkom nevedomy) sluzobnik”, ktory odovzdava odkaz svojho Pana,
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a ktory to robi slovom uplne prostym, ale zaroveii mocnym - vd'aka
pritomnosti Svdatého Ducha.

Pouzivaj vzdy slova, ktoré su nositel'mi vyznamu. Také slov3, i ked’
sa opakuju, nie si smieSne. SmieSne vsak je, ked' sa opakuju slovj,
ktoré ni¢ neznamenajq, ale su iba vypchavkami, ako napriklad ,tento®,
Jteda“, ,akoze“, atd. Hovor vZdy jasne avecne, aby ti kazdy mohol
rozumiet’!

3. Mimika a gestikulacia

Mimika
Pri zvestovani BoZieho slova nema byt naSa tvar ani sladkasto
usmievava (taky staly usmev je maskou pokrytcov, ktori sa chcd zapa-
¢it T'ud'om a ziskat' ich sympatie a chvalu), ani ponurd a zamracena.
Zvestovatel slova nie je ani $aso, rozosmievajuci I'udi, ani mor6zny
hundros, ktorého pohl'ad zabije kazdu radost. Zachovajme si i v mimi-
ke akysi stred: netvarme sa ani mentorsky vazne ani pokrytecky
veselo, ale nech nasa tvar vyzaruje vzdy miernu radostnost, ktora sa
prejavuje skor vyrazom oli neZ smiechom ust. Od tejto zdkladnej
ndladovej linie sa mozeme podla obsahu re¢i odchylovat nahor
k radosti i nadol k zarmutku, ¢o sa prejavi zmenami v tvari. Tie zmeny

vSak musia byt vzdy nendhlivé a mierne.

Gestikulacia

Taktiez pri gestikulacii treba dbat na to, aby bola v sdlade so
zvestovanym slovom. Niektori rec¢nici maji nemoZnd gestikulaciu.
Prudko zdvihaja ruky, Sermuju nimi ako zapasnici a vSetky ich pohyby
st nahlivé a prudké. Ked maju ist kdzat, vytrielia z miesta ako pichnuti
ihlou a potom zmietaju telom a idmi ako v prudkom kf¢i, pritom sa
sladko usmievaju, alebo sa urputne mracia, alebo zasa predstieraja
myslitelski zadumanost, alebo krutia ocami ihlavou na vsetky
svetové strany. Viac sa podobaji zlému hercovi alebo komediantovi
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nez kazatelovi Bozieho slova. Si plni nepokoja aich nedmerna
gestikulacia je toho vonkajSim vyrazom.

I keby bola ich re¢ akokol'vek logicka a jasna, tento nesvar vsetko
pokazi. Nedostatok vaznosti potom sposobuje, Ze sa nepokoj prenasa
ina posluchacov. A ¢o je esSte horSie, toto stale zmietanie a trhanie
rukami, ktoré viac pristane SaSovi nez kazatel'ovi BoZzieho slova, je
komické a zmazava dostojnost’ a vaznost kazaného slova.

Ini na druhej strane upadaji do opacnej krajnosti. Stoja ako sochy
vytesané z kameiia. Ani rukou nepohn, ich celé telo, ruky, hlava su
bez pohybu azust plynie re¢ ako priad vody z pumpy. Stoja ako
dubové klaty a podobaju sa skor namal'ovanému obrazu ako Zivému
¢loveku. To su dve krajnosti, ktorym sa musi kazatel' BoZieho slova
vyhnut. Je teda nutné vyhnut sa obycajam l'udi nervéznych a popla-
Senych, ktori ocami prudko sem i tam metajd, hlavou sklb1, na Spicky
sa zdvihajd a na paty spustaju alebo tl¢d pastami do stola ako demago-
govia avSelijako ind¢ znepokojujui posluchdcov. Je vSak potrebné
vyvarovat’ sa aj kazdej strnulosti do seba zahibenych melancholikov.
Posobi to naozaj vel'mi trapne, ked’ kazatel hl'adi stale do prazdna ako
v nejakej extaze alebo ked' civie pohl'adom stéale na jedno miesto ako
namesacny alebo hypnotizovany, nikdy na pritomnych posluchacov oci
neobrati alebo pre zmenu hladi stile len na jednu osobu, akoby
hovoril len k ne;j.

Zlatd strednd cesta! Toto pravidlo nemozno podpisat vzdy a vSade,
ale tu plati v plnej miere. Nech teda kazatel vstava zo svojho miesta
pokojne a vazne, bez zbytocného nahlenia, nech ide k stolu (na kaza-
telfiu) pokojne a nech tam stoji slusne, vazne, spésobne a nech su jeho
pohyby pokojné, mierne, nie prili§ casté ani prilis rychle. Ked' obrati
pohl'ad tam alebo onam, nech to robi bez prudkého hadzania oCami.
Ked pohne rukou, aby zdoéraznil nejaki myslienku, nech ten pohyb nie
je prilis§ prudky, prezradzajici nepokoj alebo nervozitu anech je
vhodny, aby drzanie tela, kazdy pohyb i vyraz tvare zodpovedali
slovam i obsahu reci.
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Na zaver

To su tie najzakladnejSie pokyny pre sluzbu slova. Ni¢ nové. Teraz
je len potrebné, aby sme sa nimi skutocne riadili. Ani zd'aleka sme
nevycerpali predmet, pretoZe mame na mysli praktikov, ktorym staci
iba naznacit' vec a napovedat, pretoZe vSetko ostatné im povie praca
sama!



